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Zusammenfassung
Die Konferenz „Software & Systems Engineering Essentials“ wurde im Jahr 2008
von der 4Soft GmbH, einem Münchner Software- und Beratungsunternehmen und
der TU Clausthal veranstaltet. Die vorliegenden Proceedings bieten einen Über-
blick über Sinn und Zweck der Konferenz sowie eine Zusammenfassung der prä-
sentierten Inhalte.
Abstract
In 2008, the conference “Software & Systems Engineering Essentials” was organi-
zed by 4Soft, a software and consulting company from Munich, and the Clausthal
University of Technology. These proceedings provide an overview of the confe-
rence’s purpose and summarize its content.
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1 Einführung
Die Vielzahl der Vorgehensmodelle und Methoden für das Software & Systems Engi-
neering ist groß: Iterative und agile Entwicklung, planungsbasierte und risikozentrierte
Projektsteuerung, Reifegradmodelle und Vorgehensmodelle stehen teilweise im Wett-
streit, teilweise ergänzen sie sich.
Für Anwender ist es schwer, sich im Dickicht von firmenspezifischen Vorgaben und
öffentlichen Standards wie CMMI, HERMES, ITIL, PRINCE2, V-Modell XT und agi-
len Vorgehensweisen zurechtzufinden. Entsprechend hoch ist bei vielen die Unsicher-
heit im Bereich der Vorgehensmodelle und Methoden - Verbesserungen unterbleiben,
obwohl sie wesentlich zum Erfolg einzelner Projekte und ganzer Organisationen bei-
tragen könnten.
Die SEE ist insbesondere ein ideales Forum für den Austausch zwischen dem Lager
der leichtgewichtigen, agilen Entwicklungsprozesse und den Vertretern reichhaltiger
Vorge-hensmodelle. Beide Seiten können voneinander lernen, welche Vorgehenswei-
sen und Me-thoden sich in Projekten unterschiedlicher Art und Größe bewährt haben.
Das Ziel ist, dass sich innovative Vorgehensweisen und langjährig gewachsenes Erfah-
rungswissen gegenseitig befruchten und ihren jeweiligen Markt finden.
Kurzfristig hilft das den Anwendern, geeignete Vorgehensmodelle und Methoden
auszuwählen und einzuführen. Mittelfristig führt es zu einer tieferen Integration der
Ansätze und verbessert somit das Software & Systems Engineering nachhaltig.
2 Überblick
Die Konferenz fand vom 28. bis 30. April 2008 in Bern statt. Den Besuchern wur-
den diverse Keynotes, Workshops und Vorträge, eine Podiumsdiskussion sowie eine
Ausstellung von Werkzeughersteller und Beratungsfirmen geboten.Die drei Keynotes
hielten Peter Fischer vom Informatikstrategieorgan des Bundes (ISB, Schweiz), Dr. Pe-
ter Haumer von der IBM Software Group und Bernd Oestereich von der oose Inno-
vative Informatik GmbH. Die 33 Vorträge wurden in folgende Themengebiete geglie-
dert: N¨otwendigkeit und Entwicklung von Vorgehensmodellen,¨ Ägile und hybride An-
sätze,¨ T¨esten und Qualitätssicherung,¨ Änpassung und Pflege von Vorgehensmodellen,¨
W¨erkzeugunterstützung,¨ Änforderungsanalyse und Tracability,¨ Z¨ertifizierung, Assess-
ment und behördliche Vorgaben,¨ P¨rojektorganisation und -managementünd M¨odellbasierte
Entwicklung.¨
3 Zusammenfassung und Ausblick
Gemessen am Feedback der Konferenzteilnehmer war die SEE 2008 ein großer Erfolg.
Die SEE 2009 wird vom 25. bis zum 27. Mai in Berlin stattfinden - wir freuen uns auf
informative Vorträge und spannende Diskussionen. Aktuelle Informationen erhalten Sie
über http://2009.see-conf.de .
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Zusammenfassung und Ausblick
Abschließend sagen wir noch einmal vielen Dank für die breite Unterstützung bei
der Durchführung der SEE 2008!
Jan Friedrich, Andreas Rausch, und Marc Sihling
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4 Keynotes und Podiumsdiskussion
4.1 Nicht ohne Methode
Nicht ohne Methode
Peter Fischer
Deligierter Informatikstrategie des Bundes (Schweiz), Eidgenössisches
Finanzdepartement EFD, Informatikstrategieorgan des Bundes ISB
Abstract: Den Anfang macht Peter Fischer, Chef des Informatikstrate-
gieorgans Bund (ISB) und verantwortlich für die E-Government-Strategie
der Schweiz. Das ISB koordiniert die Weiterentwicklung der HERMES-
Methode und pflegt bereits seit Jahren einen engen Austausch mit den Ent-
wicklern des deutschen V-Modell XT. Mehrere Vorträge gehen dieses Jahr
auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede dieser beiden bedeutenden Stan-
dards ein, etwas im Bereich der Zertifizierung und bei der Anwendung im
Projektalltag. Letztes Jahr haben die Anwender aus der Schweiz den Weg
nach München auf sich genommen - dieses Jahr kommen die deutschen
Anwender nach Bern, in die Heimat des Standards HERMES.
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Eidgenössisches Finanzdepartement EFD
Informatikstrategieorgan Bund ISB 1
E-Government Schweiz
„Nicht ohne Methode“





Informatikstrategieorgan Bund ISB SEE / E-Gov-CH / 2008-04-29 / P. Fischer
„Nicht ohne Methode…..“
Keynotes und Podiumsdiskussion
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Networked Readiness Index des WEF 
(2007-2008)
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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E-Government ist regional unterschiedlich
Keynotes und Podiumsdiskussion
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Informatikstrategieorgan Bund ISB SEE / E-Gov-CH / 2008-04-29 / P. Fischer
E-Gov-Dienste sind relativ wichtig
8
Eidgenössisches Finanzdepartement EFD
Informatikstrategieorgan Bund ISB SEE / E-Gov-CH / 2008-04-29 / P. Fischer
Bedeutung E-Gov-Dienste nimmt zu
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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Informatikstrategieorgan Bund ISB SEE / E-Gov-CH / 2008-04-29 / P. Fischer
E-Gov-Dienste werden schon genutzt
10
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Und … E-Gov-Dienste werden mehr genutzt
Keynotes und Podiumsdiskussion
DEPARTMENT OF INFORMATICS 10
11
Eidgenössisches Finanzdepartement EFD
Informatikstrategieorgan Bund ISB SEE / E-Gov-CH / 2008-04-29 / P. Fischer
Beurteilung E-Gov-Angebot wird besser
12
Eidgenössisches Finanzdepartement EFD
Informatikstrategieorgan Bund ISB SEE / E-Gov-CH / 2008-04-29 / P. Fischer
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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E-Gov-Strategie Schweiz: 
Drei Ziele
• Die Wirtschaft wickelt den Verkehr mit den 
Behörden elektronisch ab.
• Die Behörden haben ihre Prozesse 
modernisiert und verkehren untereinander 
elektronisch.
• Die Bevölkerung kann die wichtigen -
häufigen oder mit grossem Aufwand 
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E-Government in der ganzen Schweiz:
Die Herausforderung
• Die Zuständigkeiten sind weitgehend dezentral, 
Harmonisierung der Grundlagen und Services nur auf 
Konsensbasis.
• Gemeinden, bzw. Kantone, erfüllen ähnliche Aufgaben 
erbringen dieselben öffentlichen Leistungen, aber 
immer leicht anders.
• Jeder erfindet seine Lösungen neu und isoliert.
• Prozessdenken in der Verwaltung wenig verbreitet: 
Prozesse für die Erbringung der öffentlichen Leistungen 
sind oft nicht standardisiert, selten durchgängig, dafür 
sind oft mehrere Amtsstellen verschiedener 
föderalen Stufen beteiligt.
• Politische Leadership E-Gov im Entstehen
18
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Dokumentiert, an welchen Leistungen und 
Voraussetzungen schwerpunktmässig
gearbeitet wird.
Gewährleistet den Überblick über laufende 




Von Bundesrat und 
KdK verabschiedet, 



































Je 3 Mitglieder von Bund, Kantonen 
und Gemeinden.
Steuert auf höchster politischer 
Stufe die koordinierte Umsetzung 
der Strategie.
Stabstelle von SA und Expertenrat.
- Koordination der Federführer
- Pflege der Umsetzungsinstrumente 
- Kommunikationsmassnahmen





Leiten die Umsetzung der Vorhaben 
(Leistungen und Voraussetzungen), 
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Mitglieder des Steuerungsausschuss 
E-Government Schweiz
• Vorsitz: Bundesrat Hans-Rudolf Merz
• Mitglied: Bundesrätin Doris Leuthard
• Bundeskanzlerin Corina Casanova
• Conseiller d'Etat François Marthaler, (VD) 
• Regierungsrat Marcel Schwerzmann (LU)
• Staatsschreiber Rainer Gonzenbach (TG)
• Gemeindepräs. Peter Bernasconi (Worb, BE)
• Gemeindepräs. Roland Kutruff (Tobel-
Tägerschen, TG)
• Stadtpräs. Ernst Wohlwend (Winterthur, ZH)
22
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E-Government-Strategie Schweiz
Expertenrat
• Peter Fischer, Delegierter Informatikstrategie Bund, Vorsitz
• Ernst Matti, Vizedirektor, Bundesamt für Statistik
• Daniel Gruber, Vizedirektor, Bundesamt für Justiz
• Verena Gianni Vizzardi, Leiterin Centro sistemi informativi, TI 
• Markus Giavina, Leiter zentrale Informatik-Dienststelle, BS 
• Kuno Schedler, Prof. Dr., Universität St. Gallen
• Christian Wanner, CEO le-shop
• Christian Weber, KMU-Portal, Staatssekretariat für Wirtschaft 
Keynotes und Podiumsdiskussion
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E-Government-Strategie Schweiz














ffO vom STA ernannt
Leistungen
Voraussetzungen
Davon noch 2 im 
Status „angefragt“
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Katalog priorisierter Vorhaben: Bsp. für 
Leistungen
A1 (Vorhaben mit zwingender organisationsübergreifender 
Koordination):
• Übertragung von Lohndaten an SUVA, Ausgleichskassen, 
Steuerverwaltungen, Statistik, etc. (ffO: swissdec)
• Zollabfertigung von Waren (ffO: EZV)
• Baubewilligungsverfahren
• Registerverkehr, Auszüge, Anmeldungen, etc. (ffO: BJ)
• Zugang zu Geobasisdaten (ffO: e-geo.ch)
• Elektronisch abstimmen und wählen (ffO: BK)
• Meldung Adressänderung, Zuzug, Wegzug (ffO: SVEK)
• Unternehmensgründung, etc. (ffO: seco)
• …
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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Katalog priorisierter Vorhaben: Bsp. für 
Leistungen
A2 (Vorhaben ohne zwingende organisationsübergreifende 
Koordination):
• Steuereinreichungen: MWSt (ffO: ESTV), 
Einkommenssteuer (ffO: SSK), Gewinn- und Kapitalsteuern 
(ffO: SSK), etc.
• An- und Abmelden von Fahrzeugen (ffO: ASA)
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Voraussetzungen, Mittel
• Ressourcen




• Organisationelle und infrastrukturelle Voraussetzungen
28
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Plan: Elemente der E-Gov-Geschäftsarchitektur














1.  Müller AG sucht entsprechendes E-
Government-Angebot
2. Müller AG füllt E-Antrag aus
3. Bundesamt für Landwirtschaft
bearbeitet E-Antrag
4. BLW macht Anfrage bei Zoll
6. Zoll meldet BLW Kontingent
5. Zoll klärt intern Kontingentsanspruch ab
8. BLW trifft Bewilligungsentscheid
7. Müller AG macht Statusabfrage
10. BLW stellt Müller Bewilligung zu







SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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- gemeinsame Dienste, Funktionen und 
Infrastrukturen zur Ausführung von Behörden-
gängen resp. zur Erstellung von E-Gov-
Leistungen
-„plug in“ in public oder private Plattformen

















• Müller AG füllt E-Antrag aus
• Müller AG macht Statusabfrage
• Amt stellt Müller AG Bewilligung 
rechtskräftig zu
• Müller AG bezahlt fällige Gebühren
Eigenschaften       
Keynotes und Podiumsdiskussion
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Generisch nutzbare Plattform für E-Gov-Prozesse
- ad hoc und vordefinierte Bearbeitungsübergänge
zwischen unabhängigen Akteuren
- integriert E-Gov-Geschäftsfunktionen
- unterstützt „Event basierte“ Services
- ist Eingangspunkt, stufenweise ausbaubar
- ist föderatives System von Teilbussen







• BLW macht Anfrage bei Zoll
• Zoll meldet BLW Kontingent
Austausch standardisierter Geschäftsobjekte
- Standardschnittstelle für Dokumente / Dossiers,
Bearbeitungsanweisung, Geschäftskontext (im XML-Format)
„Event Bus Schweiz“
S rvices
Eigenschaften       
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Katalog priorisierter Vorhaben: Bsp. für 
Voraussetzungen
B1 (Rahmenbedingungen u. Standardisierung)
• Projektorganisation E-Gov Schweiz (ffO: ISB)
• E-Government-Architektur Schweiz (ffO: ISB) 
• Einheitlicher Personenidentifikator
• Einheitlicher Unternehmensidentifikator (ffO: BFS)
• Registerharmonisierung (ffO: BFS)
• Standardisierung Personendaten (ffO: FG eCH)
• Standardisierung Unternehmens- und Lohndaten (ffO: swissdec)
• Standardisierte Referenz Leistungen öffentliche Hand (ffO: BK)
• Austauschstandard eDossiers (ffO: eCH FG)
• Rechtliche Rahmenbedingungen 
• …
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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Katalog priorisierter Vorhaben: Bsp. für 
Voraussetzungen 
B2 (Infrastruktur und Dienste)
• Dienst für die Identifikation und Berechtigungsverwaltung 
• Dienst für den sicheren und effizienten Datenaustausch über 
Verwaltungsebenen hinweg 
• Zugang zu elektronischen öffentlichen Leistungen (Portal), 
Dienste für elektronische Formulare (ffO: BK)
• Dienst für Ausgabe von eZertifikaten
• Durchgängige Netzwerk-Infrastruktur für alle 
Verwaltungsebenen
• Elektronische Abwicklung von Zahlungsvorgängen
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Beispiel nationales Portal www.ch.ch
• Träger: Bund und Kantone
• Realisierung: Bundeskanzlei
• Finanzierung: Investitionen 
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Beispiel Wertschriftenbewertung für die 
Steuererklärung:
• Träger/Auftraggeber: Schweizerische 
Steuerkonferenz (Kantone+Bund)
• Realisierung: Netconsult und GFT 
Technologies
• Finanzierung (Investitionen und Betrieb): 
Kantone und Bund nach einem Schlüssel, 
der auf Anzahl Steuersubjekten aufbaut
 Kann als Modul in allen Steuererklärungs-
systemen von Bund und den Kantonen 
eingebaut werden
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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Beispiel Lohndatenübermittlung: Swissdec
• Träger/Auftraggeber: Verein Swissdec
• Träger, Auftraggeber: Verein Swissdec
• Realisierung: suva, software-Firmen, SCIS
• Projektführung: suva
• Finanzierung: Vorfinanzierung suva, 
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Beispiel Umzug online
• Pilotanwendung Meldewesen
• Träger/Auftraggeber: Kantone und Städte St. Gallen und 
Zürich
• Realisierung: Kt. / Städte SG und ZH, VRSG, Siemens, Post
• Finanzierung: alle Partner (à fonds perdu, ausser Erfahrung)
Keynotes und Podiumsdiskussion
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Wir sind auf dem richtigen Weg, …
40
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Vorhaben E-Government Schweiz
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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4.2 From informal process sketches to enactable process: How to
represent your development process with SPEM 2.0, Rational
Method Composer, and Team Concert
From informal process sketches to enactable process:
How to represent your development process with SPEM
2.0, Rational Method Composer, and Team Concert
Dr. Peter Haumer
Rational Method Composer, Eclipse Process Framework, Rational Software, IBM
Software Group
Abstract: Ein weiterer Höhepunkt ist die Keynote von Peter Haumer von
der IBM Software Group. Peter Haumer engagiert sich unter anderem beim
Eclipse Process Framework und in der Object Management Group (OMG).
Seinem Vortrag über SPEM 2.0 sehe ich mit großen Erwartungen entgegen.
Ein anerkanntes, standardisiertes Metamodell für Prozesse ist eine wesent-
liche Voraussetzung für die Vereinheitlichung und Integration der Prozess-
landschaft in Unternehmen - eine Herausforderung der kommenden Jahre.
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IBM® Rational® Method Composer
SEE 2008, Bern
®
From informal process sketches to enactable process:




Method Composer, and Team Concert
Peter Haumer
Solution Architect, IBM Rational Method Composer
phaumer@us.ibm.com
Rational Software
IBM® Rational® Method Composer
Agenda
 What is process to you?
 Introducing OMG’s SPEM 2.0 
 Get started and contribute process with the Eclipse Process Framework
 Scale processes to the enterprise level with Rational Method Composer
 Enact your team’s process with Jazz and Rational Team Concert
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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IBM® Rational® Method Composer
Agenda
 What is process to you?
 Introducing OMG’s SPEM 2.0 
 Get started and contribute process with the Eclipse Process Framework
 Scale processes to the enterprise level with Rational Method Composer
 Enact your team’s process with Jazz and Rational Team Concert
Rational Software
IBM® Rational® Method Composer
What Development Teams Are Facing Today
 No common language or terminology between processes - redundancy and inconsistencies
 Knowledge cannot easily be customized for different projects or new best practices
 No central community or communication framework to facilitate convergence of best 
practices across domains
Book on new 
technologies
Lots of tech articles, 
white papers, redbooks Website for configuration 
mgmt best practices
Lessons learned from 
previous project and iteration
Knowledge base on
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What is a Development Process representation to you? 
 A breakdown of activities
 A workflow
 A development lifecycle defining phases, milestones, deliverables
 A set of values and principles
 A documented set of best practices 
 A set of well-defined rules a development team shall adhere to
 A body of knowledge: an edited collection of texts
 The agreement to follow a book or some whitepapers










IBM® Rational® Method Composer
Agenda
 What is process to you?
 Introducing OMG’s SPEM 2.0 
 Get started and contribute process with the Eclipse Process Framework
 Scale processes to the enterprise level with Rational Method Composer
 Enact your team’s process with Jazz and Rational Team Concert
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
29 Technical Report IfI-08-10
Rational Software
IBM® Rational® Method Composer
Goals and Focus of OMG’s
 
SPEM 2.0
 (Software and Systems Process Engineering Meta-model)
 Supporting any kind of development process presentation
 Provide a set of specific concepts to present industry’s best practices
 Provide a set of generic concepts and extensibility mechanisms to present 
many other variants of development processes 
 Support integration with other process and behavior meta-models
 Represent workflow with UML 2 activities, BPMN process diagrams, or other
 Documenting processes in a human consumable form
 Management of natural language descriptions
 Practicality is more important than formality
 Guidance more important than strict process obedience
http://www.omg.org/spec/SPEM/2.0/
IBM® Rational® Method Composer
Rational Software
SPEM 2.0 is an
 extensible collection of concepts for expressing development processes
 UML 2 Model Profile for modeling processes with UML 2 editors
 MOF Meta-model based on UML 2 Infrastructure for SPEM CASE tool design
 XML-based process interchange format
http://www.omg.org/spec/SPEM/2.0/
Keynotes und Podiumsdiskussion
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SPEM 2 Notation example: Use in workshops and meetings 
to scribble your team’s decisions for ways-of-working
IBM® Rational® Method Composer
Rational Software
SPEM 2.0 UML 2 Profile example: Draw with UML CASE tools
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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Rational SoftwareSPEM-based CASE tool: form-based, user-friendly UI
IBM® Rational® Method Composer
Rational Software


















Configure a cohesive process framework
customized for my project needs
Create project plan templates for  
Enactment of process in the context of my project
Standardize representation and 
manage libraries of reusable 
Method Content
















[see OMG’s SPEM 2.0]
Keynotes und Podiumsdiskussion
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SPEM Meta-Model: Packaging supports implementing only parts of terminology
 Three Compliance Points 
(with supported XMI schemas)
 Method Content
 Process Behavior and Managed Content
 SPEM 2 Complete
 Many other combinations possible 
for adopters and implementers
 Process Structure and Behavior: Pure 
modeling; no documentation
 Process Structure with Managed Content: to 
document and publish your processes.
 Process Structure with Method Plugin: to 
manage collections of processes that extend 
each other.
 Everything but Plug-ins: small scale of fully 
documented processes with method content
e.g., just creating an agile knowledge base of best practices (no process) or just model a processes without documentation
IBM® Rational® Method Composer
Rational Software
SPEM 2 Method Content
 Transitively merges: Managed Content and Core
 Focus: documentation of development methods, techniques, and best practices
 Audience: 
 Agile teams who do not want to see development processes expressed as flow charts
 Book authors publishing development methods
 Educators, Trainers and Mentors teaching people the principles of development 
 Models provide low level of formality to express only basic relationships amongst 
roles, tasks, work products, and guidance
 Which roles are responsible for which work products? Which tasks are performed by which roles 
with which input/outputs? What additional guidance gives me more background information?
 Can also be used to implement development knowledge bases or Wikis 
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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SPEM 2 Method Content: Examples
Simple Method Content structure using SPEM 2 UML Profile Scott Ambler’s Agile Unified Process
Eclipse Way: Collection of informal one-page descriptions 
documenting development practices and their relationship
IBM® Rational® Method Composer
Rational Software
SPEM Process Behavior with Managed Content
 Transitively merges: Process Structure and Core
 Focus: 
 modeling processes as workflows and breakdown structures
 one process at the time 
(simple packaging and activity reuse, no scaling, componentization, or variability)
 Audience:
 For the classic SPEM 1.x audience 
 What to represent their process (in contrast to selling large libraries of process families)
Keynotes und Podiumsdiskussion
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SPEM Process with Behavior and Content: Examples
Open UP/MDD: Based on OMG MDA
SPEM 2.0 Specific Breakdown Structure ‘Linked’ UML 2.0 Activity Diagram
IBM® Rational® Method Composer
Rational Software
SPEM Complete
 Transitively merges: everything
 Focus: 
 support linking method content and process (base your processes on best practices)
 providing additional management structures for scaling, reuse, componentization, and 
modeling variability
 Audience:
 Method vendors and framework projects: sell and deploy libraries of and plug-ins for 
method content processes
 Enterprise process management users: manage all the organization’s development 
processes; optimize on layering for hierarchical organizations and reuse
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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Concepts for dealing with large scale method libraries 
Configurations specify the parts the process you need 
(i.e. define a visibility scopes within large libraries) 
IBM® Rational® Method Composer
Rational Software
SPEM 2 validation: case studies to validate concepts
 Fujitsu Macroscope
 Microsoft Solution Framework Agile case study (case study by IBM)
 OMG MDA process (case study by ESI)
 PMBOK (case study by Sierra Systems)
 Essential Unified Process (case study by IBM)
 DSDM (Dynamic Systems Development Method, case study by Xansa)
 Eclipse Process Framework OpenUP/Basic 
 ISPW-6 Software Process Example (case study by LIP-6)
 IBM Tivoli Unified Process (ITIL-based process)
 IBM SOA Governance Lifecycle and Management Method
 IBM OnDemand Process Asset Library (CMM-based Application Services Process)
 IBM World Wide Project Management Method
 IBM Application Specific Integrated Circuits Method
 Money-Lover (Process for Investment Clubs)
Keynotes und Podiumsdiskussion
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IBM® Rational® Method Composer
Agenda
 What is process to you?
 Introducing OMG’s SPEM 2.0 
 Get started and contribute process with the Eclipse Process Framework
 Scale processes to the enterprise level with Rational Method Composer
 Enact your team’s process with Jazz and Rational Team Concert
IBM® Rational® Method Composer
Rational Software
Eclipse Process Framework (EPF) Project
Serves as a foundation for an evolving 
open source software development 
process ecosystem
Provides tooling, a unified metamodel, 
and content that can be used as the 
foundation for a large variety of 
processes to address IT needs
Uses the Eclipse community to gain 
wide acceptance of the framework
http://www.eclipse.org/epf/
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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EPF 0.9 to 1.2 Ecosystem




















Adapted from RUP  
EXTENSIONS
• Project Mgmt.













IBM® Rational® Method Composer
Rational Software
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Towards EPF 1.5: a practice-based process ecosystem
 People adopt a process a practice at the time
How do you adopt parts of OpenUP?
 Practices are shared across processes
But there is zero reuse between Scrum and OpenUP, although OpenUP incorporates 
most of Scrum…
 Avoid process war
“OpenUP is better than Scrum” => Scrum is good, but we think we need to add a few 
more practices
 Facilitate building an ecosystem with EPF
Focus on a practice, not choosing process camp
 Make it easy to learn about practices
Make practices stand out, do not hide them in context of a process
 Allow the team to choose what practices to adopt
Incrementally add or remove practices
 Get the team to take ownership of practices
Leverage Wiki for discussions and improvement of practices
IBM® Rational® Method Composer
Rational Software
Baseline Practices from Eclipse Process Framework (EPF) 
(Under Development)





























Iterative development notions of backlogs and Agile 
Estimation.
You can select / deselect also the smaller practices.
Different role sets can be applied. Do 
you want Scrum roles or OpenUP 
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Get involved in the Eclipse Process Framework
 Review all content and provide feedback 
using your browser using EPF Wiki
http://epf.eclipse.org/
 Get the open source EPF Composer to 
model and document your content
http://www.eclipse.org/
Rational Software
IBM® Rational® Method Composer
Agenda
 What is process to you?
 Introducing OMG’s SPEM 2.0 
 Get started and contribute process with the Eclipse Process Framework
 Scale processes to the enterprise level with Rational Method Composer
 Enact your team’s process with Jazz and Rational Team Concert
Keynotes und Podiumsdiskussion
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IBM® Rational® Method Composer
The evolution of customer priorities




























& project management 
with emphasis on 
collaboration
Rational Software
IBM® Rational® Method Composer
Process Management with IBM Rational Method Composer 
Create, customize, publish, and enact software & systems development 












Process Management & Best Practices
Leverage a rich set of 
process assets and 




Enact processes through an 
integrated set of proven, 
industry leading tools
Manage, author, 
configure, and deploy 
effective processes 
tailored to project needs
Standards and best practices 
to support corporate 
governance objectives
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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IBM® Rational® Method Composer
Rational Software





and manage libraries 
of reusable method content
Keynotes und Podiumsdiskussion
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Workflow
Breakdown / Iterations / 
Increments / Sprints / Waterfall
Workflow
Develop and manage processes 
for performing projects
Rational Software
IBM® Rational® Method Composer
Who is doing what with Rational Method Composer 7.2?
Goals:
 Process Engineer:
 Support teams, organization, and 
business with process knowledge
 Standardize on development practices, 
governance, and compliance
 Project Manager:
 Plan and support a project team
 Ensure compliance and governance
 Developer:
 Learn and improve skills
Get help for assigned tasks 
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elements and relationships using simple dialogs
Dialog showing only 
elements that are valid to 
relate.  RMC automatically 
records model 
interdependencies.
Tabs guiding you through 






IBM® Rational® Method Composer
Rational Software
Create method content descriptions with forms and editors
Form for documenting a 
method content element.  
Every form field can be 
expanded into a full size rich 
text editor 
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Diagrams generated based on process 
model information: Role overview 
showing all the roles responsibilities. 
Text entered into forms rendered into 
html pages following style sheet- 
based common structure, look and 
feel. 
Browse instantly and preview the generated documentation




activity diagram for 
top-level.
RMC activity diagram 
editor redesigned in 
RMC 7.2.
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Typical patterns of 
RUP’s key practices
Contain reference workflows for each 
discipline and reusable activities for your 
processes (formerly known as workflow 
details)
Pattern showing examples for end-to-
 
end iteration plans. Quickest way to get 
started: apply pattern and tailor.
Pattern showing examples for end-to-
 
end iteration plans. Quickest way to get 
started: apply pattern and tailor.
Domain specific plug-ins provide their own sets of additional patterns. 
(e.g., COTS, SOA, System Engineering, Business Modeling, Asset-based Development, etc.)
Rational Software
IBM® Rational® Method Composer
Project-specific plug-ins
 RUP for COTS Package Delivery 
 RUP for System z
 RUP for Maintenance Projects
 RUP for Legacy Evolution
 RUP for Model-Driven Systems Development (MDSD)
Standard-specific plug-ins
 RUP for Department of Defense Architecture Framework (DoDAF)
Practice-specific plug-ins
 RUP for User Experience Modeling
Technology/tool-specific plug-ins
 RUP for Microsoft® .NET
 RUP for J2EE™
 RUP for Rational Application Development
 RUP for Rational Software Architect
 RUP Plug-in for WebSphere® Business Modeler (beta)
 RUP for Automated Software Quality 
 (Rational Performance Tester, Functional Tester, and Manual 
Tester)
Rational Process Library 
Broad variety of method plug-ins included in Rational Method Composer
Enterprise plug-ins
 IBM Rational Unified Process, or RUP 
 IBM Rational Method for Portfolio Management (for Initiatives)
 IBM Rational Method for Program Mobilization
 IBM Tivoli Unified Process (ITUP) 
 RUP for Asset-Based Development
 RUP with ITSM/ITUP Connection
 RUP for Global Development and Delivery
 RUP for Global Development and Delivery Maintenance
Solution-specific plug-ins
 SOA: 




 RUP for Practical Software & Systems Measurement (PSM) 
 Compliance: 
 RUP for Compliance Management
 RUP for CMMI® Compliance Support
A collection of out-of-the-box method content and processes that you can customize to 
address a diverse set of enterprise and project needs and development styles
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Example: Financial Service Company
 Satisfy compliance mandate








 Recent SOX audit failure
 Inconsistencies with integrated financial reporting
 Functionality of customer web falling behind competition
 Create financial products more quickly
Customer Business Challenges
Towards ‘measured capability improvement’
 Map business value to software delivery best practices in RMCOutside scope
Target: Phase 1
Already implemented




































Building upon and extending EPF’s practices   
IBM® Rational® Method Composer
Rational Software
RMC 7.2 Published Web site
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
47 Technical Report IfI-08-10
IBM® Rational® Method Composer
Rational Software
Added value of the Rational Method Composer 
over the Eclipse Process Framework
 Rational Process Library (including RUP and ITUP)
content available in 9 international languages
 Scale to the enterprise
workspaces for multi-team, multi-library authoring support
 Customizable publication skins 
change terminology and the look-and-feel of the published site
improved dojo-based user-experience for published site
 Custom publishing and reports
integrates Eclipse Birt report designer for user-defined publishing of process documents
 Tailoring perspective for project manager
simplified UI for project manager to tailor a reference process for a project
 Various product integrations and exports (see next slides)
Webshpere Business Model
Rational Software Development Platform and Rational Portfolio Manager
HTML export for copy-editing and translation/localization
 Process-based bottom-up estimating based on PERT
IBM® Rational® Method Composer
Rational Software
Process where you need it: 
RMC integrations summary
Rational Method Composer













e.g. Jazz or Mylyn
SDP Process 
Advisor

















Open Source API 
Keynotes und Podiumsdiskussion
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Rational Software Architect integration: Deploy process to the developer 




Relevant topics from RUP 
are presented in Process 
Advisor based on currently 
selected model element






IBM® Rational® Method Composer
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Rational Portfolio Manager Integration: 
Use plans based on documented processes
RMC Activity mapped to RPM Task.  
Contains hyperlink to RMC published 
Activity documentation.
RMC published documentation serves as 
process guidance for enacting the project.  WBS 
shows sub-work only presenting process; not 
plan.  Other tabs list roles required and work 
products used and produced in Activity.
“Multiple Occurrences” means 
that project manager should 
considering duplicating this 
task several times in project 
plan.
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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Rational Method Composer Offering Value Proposition
 Leverage industry-leading tool for managing, authoring, configuring and effectively 
deploying process assets
 Are your process assets effectively managed and deployed?
 Are you in the business of building tools for managing process assets?
 Leverage a rich set of process assets to aid you in capturing and maintaining your 
development processes
 Tasks, artifacts, guidance, templates, and examples covering a software, systems, operations & systems management 
and organizational domains
 Would you benefit from reusing industry best practices where appropriate, or do you prefer to capture and maintain well-
known practices yourself?
 Leverage a suite of out-of-the-box processes capturing proven recipes for 
executing stereotypical project types
 When constructing a process for a project type, would you like to start with something that has worked for many other 
projects?
Rational Software
IBM® Rational® Method Composer
Agenda
 What is process to you?
 Introducing OMG’s SPEM 2.0 
 Get started and contribute process with the Eclipse Process Framework
 Scale processes to the enterprise level with Rational Method Composer
 Enact your team’s process with Jazz and Rational Team Concert
Keynotes und Podiumsdiskussion
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Documented versus enacted processes
 Generally all software teams have some sort of process 
 formally governed process, or informally agreed process, team culture and values, …
 Successful teams…
 Believe their software process helps produce quality software
 Own their process
 Know which aspects of process need to be strictly regulated versus are lax
 Continually adapt and evolve their process to changing needs and retrospective feedback
 However success depends on….
1.
 
Common understanding by all team members
 IBM Rational Method Composer to capture and maintain your process descriptions 




 IBM Jazz Team Process Component to enable tools to support your process
 Automate processes as time savers, productivity boosters, and safety nets
 Encourage and steer the team down the appropriate path
IBM® Rational® Method Composer
Rational Software
53
The value of the IBM Rational               technology?
 The Jazz platform enables teams to:
 Collaborate in context of the work they are 
doing. Jazz maintains the relationships 
between artifacts so you don't have to.
 Right-size governance by capturing, 
sharing and automating best practices at 
varying degrees of rigor. Fine-tune your 
governance process over time—avoiding the 
need to define everything up front. 
 Choose your own path. An open and 
extensible architecture is designed to give 
you the flexibility to assemble your own 














Web 2.0 or 
Web Services 
clients
DB2 or open 
source Derby
An Open, Services Oriented Architecture
The Platform
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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What is IBM Rational Team Concert?
A New Family of Products based on                Technology
Optimized for small to midsized development teams
 Integrates the entire team around an integration server
 Includes Enhanced Eclipse Development environment
Primary Features
 In-place collaboration among team members
 Support and enforcement for development processes
 Transparency of status and trends through automated data-gathering and 
reporting
Motivation
 Enable flexible, agile application lifecycle management 
 Low administrative footprint optimized for agile teams
 Adds value for existing ClearCase and ClearQuest customers
 Step one in the rollout of “lifecycle service integration” middleware in the 
Rational Software Delivery Platform
IBM® Rational® Method Composer
Rational Software
A formalized Jazz Team Process
 A team’s process is specified in Jazz in process specification for a project
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Example: Configuring your team’s process rules
The Jazz Team Process component supports defining rules for
Tool operations such as
•
 
Work item Save operation
−
 






Require attaching work item, prohibit compilation errors, etc.
 Violations are displayed in Team Advisor view




Work item: state change event
−
 
Create verification work item when work item resolved as fixed
…and elsewhere
IBM® Rational® Method Composer
Rational Software
Notification and governance when violating process rules
 Example: Incomplete code delivery violation
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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Use RMC managed process documentation to guide 
developers to enact their practices in Jazz 
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IBM® Rational® Method Composer
Rational Software
RUP applying 
four RUP phases 
lifecycle model
Scrum-like 













Share process patterns in alternative lifecycle models
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Using Jazz for collaborative processes development
 Process development is a collaborative development discipline as well 
 IBM practice library is developed utilizing a Method Development Process
 Process enacted in Jazz environment
 Screen shot from real project situation showing various Jazz tools available to our 
process development team using Rational Method Composer:
Work item management
Planning tool: Plan your iterations as a team and then plan your own work
Team central information hub: get update feed and statistics about your project
Access your process documentation for guidance
Use work items for feedback on your process
IBM® Rational® Method Composer
Rational Software
IBM Method Development Method
Keynotes und Podiumsdiskussion
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4.3 Agiles Projektmanagement für große Projekte
Agiles Projektmanagement für große Projekte
Bernd Oestereich
Gründer und Geschäftsführer der oose Innovative Informatik GmbH
Abstract: Schließlich stellt Bernd Oestereich typische Missverständnisse
bei der Anwendung agiler Verfahrensweisen in großen Projekten dar. Sein
Vortrag ist eine schöne und spannende Einführung in den zweiten Konfe-
renztag und leitet zu der Podiumsdiskussion über. Sie beschäftigt sich mit
der Frage, ob und wie sich agile Herangehensweisen im Behördenumfeld
nutzbringend einsetzen lassen und was dafür gegeben sein muss: Wie passt
Agilität zu Festpreisverträgen? Welche Fähigkeiten brauchen Auftraggeber
und Auftragnehmer? Welche Erfolgsfaktoren und Erfahrungen gibt es?
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4.4 Podiumsdikussion
Agile Ansätze und behördliche Vorgaben - Einklang
oder Missklang?
Klaus Bergner
Gründer und Geschäftsführer der 4Soft GmbH
Abstract: Im Umfeld einer Behörde sind eine Vielzahl von Vorgaben zu
beachten. Dazu gehören beispielsweise Vorgehensmodelle ebenso wie Aus-
schreibungsverfahren. Projektleiter und Entwickler in Behörden sehen das
Aufkommen neuer Herangehensweisen, wie beispielsweise agiler Metho-
den oder flexibler Verfahren mit gemischten Gefühlen: einerseits möchten
sie gerne von den vielfältigen Vorteilen profitieren, andererseits sehen sie
viele Probleme bei der Integration der neuen Ansätze in das behördliche
Umfeld von Standards und Richtlinien. In der Podiumsdiskussion werden
Nutzen und Integrationsmöglichkeiten von agilen Ansätzen diskutiert. Wie
können Projektmitarbeiter davon profitieren und auf welche Weise können
Integrationen mit vertretbarem Aufwand erreicht werden?
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Hintergrundinfos
• Name: Klaus J. John
• Position und Organisation
– Architekt für den Bereich Software Entwicklung
– Bundesrechenzentrum GmbH in A
• Erfahrungen mit Ausschreibungsverfahren
– Angebotsverfahren sind starr und man weiß nie was kommt
– Ausschreibungsverfahren sind es ebenfalls
• Erfahrungen mit Vorgehensmodellen
– Verantwortlich seit vielen Jahren für Vorgehensmodelle im 
Bereich der Qualitätssicherung in Unternehmen
• Erfahrungen mit agilen Methoden
– immer dann wenn die Standard Vorgehensmodelle (RUP, V-
Modell-XT, etc.) zu schwer sind und eine schnelle Reaktion 
gefordert wurde
– wenn nach Prinzipen vorgegangen wurde um ein vorher 
spezifiziertes Qualitätsniveau zu erreichen
Statement von Klaus J. John
• Ich verspreche mir von mehr Agilität:
– den Einsatz von Prinzipen (Leitsatz der agilen Arbeit)
– nicht das verwalten von Aufgaben/Methoden
– den Leitsatz spezifizieren: „den roten Faden finden“
• Als größte Hürde im Behördenumfeld sehe ich:
– in Ausschreibungen wird der Preis meistens am 
höchsten bewertet nach dem Bestbieter Prinzip
• Das könnte ich mir vorstellen zur Integration:
– Schwerpunkt von Ausschreibungen verlagert sich auf 
die Qualität der Umsetzung
– Bewertung der Methoden zur Umsetzung in 
Ausschreibungen
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS




• Position und Organisation
– Berliner Wasserbetriebe
– Projektleiter und Anforderungsmanager im IT-Strategiebereich
• Erfahrungen mit Ausschreibungsverfahren
– Festpreisprojekte disziplinieren
– Change Request-Commitment mit Lieferanten notwendig
– Größere Projekt aufteilen, Folgephasen aber direkt mit bestellen
– Abrufrahmen ohne Leistungsinhalte und ohne Abnahmeverpflichtungen bestellen
• Erfahrungen mit Vorgehensmodellen
– Klassisch-dokumentenzentrierte Modelle erzeugen viel Papier und späten Output. 
(Meist schwerfällige Projektkultur)  
– Prototyping ist für Non-IT-affine Zielgruppen ein „Erfolgsfaktor“ (Bilder sagen mehr 
als 1000 Worte). Des weiteren werden Risiken frühzeitiger entdeckt
– Iteratives Vorgehen bedingt einen höheren Mitwirkungsaufwand 
• Erfahrungen mit agilen Methoden 
– Ca 6000 PT unter einem Festpreisrahmen verantwortet
– Agile Projekte erzeugen ein positives Projektklima und setzen auf viel 
Kommunikation (Direktes Feedback zwischen Anwendern und Entwicklern)
– Agile Modelle sind in ihrer IT-Architektur leichtgewichtiger; Änderungen sind 
schneller realisierbar
Statement von Thomas Kujawski
• Ich verspreche mir von mehr Agilität:
– Flexibilität durch kurze Entwicklungszyklen 
– Verbessertes Risikomanagement
– Mehr Kommunikation und reduzierter (Projekt-)Formalismus
– Innovatives Geschäftsumfeld
• Als größte Hürde im Behördenumfeld sehe ich:
– Personalvertretung inklusive dem PersVG
– Unerfahrenheit und geringe Fachkompetenz
– Mangelnde Innovations-Kultur  
• Das könnte ich mir vorstellen zur Integration:
– Roll-out-Zuschnitte logisch strukturieren (Releasestragegie), aber 
….mögliche Akzeptanzprobleme müssen vom Management 
mitgetragen werden
– Bestellte Leistungsinhalte  können unter einem „Change-Request-
Commitment“ flexibel getauscht werden. 
– Methoden-und Fachkompetenz beim Kunden sukzessive aufbauen
Keynotes und Podiumsdiskussion
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Hintergrundinfos: 
Andreas Rausch
• Name: Prof. Dr. Andreas Rausch
• Position und Organisation
– Technische Universität Clausthal
– Leiter des Lehrstuhl für Software Systems Engineering
• Erfahrungen mit Ausschreibungsverfahren
– Langwierig und schwerfälliges Verfahren
– Befördert nicht zwingend die Projektkultur
• Erfahrungen mit Vorgehensmodellen
– Anwendung von unterschiedlichen Vorgehensweisen in Entwicklungsprojekten: 
Modell-zentrierten, Dokument-zentrierten und agilen Vorgehensweisen
– Iterative Vorgehensweisen sind für uns von besonderer Bedeutung, da wir meist 
Gebiete vorstoßen, in denen es einen geringen Erfahrungsschatz und hohe Risiken 
gibt. 
– Wir lehren, forschen und wenden die unterschiedlichsten Vorgehensmodelle an. 
• Erfahrungen mit agilen Methoden
– Planung, Kontrolle und Steuerung – das Management gestaltet sich problematischer 
und damit ist die Vorhersagbarkeit und Wiederholbarkeit schwieriger. 
Statement von Andreas Rausch
• Ich verspreche mir von mehr Agilität:
– Eine höhere Qualität in der Programmierung
– Planung, Kontrolle und Steuerung – das Management 
gestaltet sich problematischer und damit ist die 
Vorhersagbarkeit und Wiederholbarkeit schwieriger. 
• Als größte Hürde im Behördenumfeld sehe ich:
– Viele Vorschriften und Vorgaben erschweren den 
notwendigen Pragmatismus in den Projekten
– Wechselnde Ansprechpartner und lange Laufzeiten
– Gering ausgeprägte Projektkultur
• Das könnte ich mir vorstellen zur Integration:
– Agile Projekte im Behördenumfeld sind insbesondere im 
Dienstleistungsumfeld und Prototyping-Umfeld machbar
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Hintergrundinfos von Dirk Schreiber
• Name
Dirk Schreiber
• Position und Organisation
Abteilungsleiter Beschaffung,
Beschaffungsamt des BMI
• Erfahrungen mit Ausschreibungsverfahren
25 Jahre Erfahrungen im Bereich der Entwicklung von Software-Systemen mit 
vielen Ausschreibungen zur Unterstützung der Entwicklungsarbeiten durch 
externe Dienstleister
Die jetzigen EU-Richtlinien für  Vergabeverfahren bieten hinreichende Spielräume 
zum wirtschaftlichen Einkauf von Unterstützungsleistungen auch für den Bereich 
der IT-Systementwicklung
Viele Ausschreibungen im öffentlichen Bereich werden von Mitarbeitern in 
„Nebentätigkeit“ erstellt. Daher verfügen wenige über professionelle, tiefe 
Erfahrungen im öffentlichen Einkauf
Die aktuellen UFAB-Richtlinien bieten wenig praktische Hilfestellung bei Gestaltung 
von Ausschreibungen für iterative oder evolutionäre Entwicklungsprozesse
• Erfahrungen mit Vorgehensmodellen
Adaption des ersten V-Modells auf behördenspezifische Anforderungen
Implementierung eines V-Modells mit evolutionären, agilen Aspekten bei einer 
Bundesoberbehörde
Umsetzen dieser Ansätze bei zwei Ausschreibungen in dieser Behörde und Betreuung 
dieses Projektes in der Realisierung
• Erfahrungen mit agilen Methoden
Softwareentwicklung nach dem Dialogischen Prinzip seit vielen Jahren
Hintergrundinfos von Dirk Schreiber
Anwendung der Ideen des XP-Ansatzes seit 2004
Projektgrößen: 4 – 20 Entwickler
Die Managementkultur muss passen
Die Entwickler müssen kommunikationsfähig und lernbereit sein
Keynotes und Podiumsdiskussion
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Hintergrundinfos: 
Henning Wolf
• Name: Henning Wolf
• Position und Organisation
– Geschäftsführer und Berater
– akquinet it-agile GmbH, Hamburg
• Erfahrungen mit Ausschreibungsverfahren
– Zu schwerfällig, frühestens im Bietergespräch interessant
• Erfahrungen mit Vorgehensmodellen
– Lastenhefte sind geduldig und man weiß nie vorher alles
• Erfahrungen mit agilen Methoden
– Agile Entwicklung in professionellen Projekten seit 1999
– Projektgrößen von 2 bis 25 Entwicklern
– Erfolgreiche Softwareentwicklung für selbstgesteuerte Teams
– Ist nicht für jeden etwas, hat großes Effektivitätspotential
– Kunden profitieren am meisten
Statement von Henning Wolf
• Ich verspreche mir von mehr Agilität:
– Mehr Transparenz über Projektfortschritt und 
Zielerreichung
– Mehr Flexibilität im Umgang mit Anforderungen
– Schnelleren Systemeinsatz
• Als größte Hürde im Behördenumfeld sehe ich:
– Ausschreibungsverfahren
– Kein Verständnis für „soft“ in Software
• Das könnte ich mir vorstellen zur Integration:
– Kleinere Projekte
– Festpreise mit Anforderungstausch (anderes Change-
Request-Verfahren)
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5 Präsentationen
5.1 Notwendigkeit und Entwicklung von Vorgehensmodellen







Abstract: Software is a major worldwide industry. Software pervades a
multitude of products and is an important corporate asset, with demand
still increasing, especially in the automotive industry. Without software,
car manufacturers could not survive in the current marketplace, and both
the impact of software on everybody’s life and our dependence on software
is rapidly increasing. It cannot, however, be denied that software enginee-
ring is still a discipline with much potential for improvement. Software
projects are characterized by schedule and budget overruns, and the deli-
very of unreliable, and difficult to maintain, software products. Existing
improvement strategies mainly focus on improving the operational effi-
ciency. There is however no indication that any improvement strategy can
result in the performance improvements needed, matching the exponential
growth of the variety and size of software products. One can still speak of
a software crisis, in the sense that the turning point has probably not yet
been reached. Typical car manufacturers are likely to become increasingly
less predictable in terms of cost, quality and time-to-market. Without ad-
opting a paradigm shift towards the adoption of formal methods, the most
important challenge for this industry in the future will no longer be the sa-
tisfaction of new needs, but the reparation of damage by the software of
today.
Keywords
Automotive industry, software crisis, reliability, formal methods.
1. Introduction
Software is a major worldwide industry, its demand increasing exponentially [4] [13].
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Software pervades a multitude of products, in social, business and military human-
machine systems. It includes information (technology) systems, developed for gathe-
ring, processing, storing, retrieval and manipulation of information, to meet organi-
zational needs, and commercially-developed software products, sold to one, or more,
customers or end-users.
The increasing demand for application software brings with it an increase in our depen-
dence on software [22]:
• Software-based systems replace older technologies in safety or mission-critical
applications.
• Software moves from an auxiliary to a primary role in providing critical services.
• Software becomes the only way of performing some function; not perceived as
critical but whose failure would deeply affect individuals or groups.
• Software-provided services increasingly become an accepted part of everyday
life, without any special scrutiny.
• Software-based systems increasingly integrate and interact, often without effec-
tive human control.
Carr criticizes however today’s worship of software [9]. Although he recognizes that
software has deeply transformed today’s society, he claims that it no longer offers a
competitive advantage to organizations. Using examples of electric power production
and trains he shows that software, as a proprietary technology, will no longer generate a
competitive advantage. Instead, it can be expected that the usage of software will beco-
me standardized and no organization will benefit from purchasing and maintaining its
own software solutions. Although this paradigm shift might be true, it does not imply
that the production and consumption of software solutions will decrease. Taking the
example of electric power production, used by Carr, it is obvious that, even after stan-
dardization instead of proprietary solutions, production and consumption of electric
power has increased exponentially. The same holds for software, nowadays spreading
from computers to, for example, the engines of automobiles to robots in factories to
X-ray machines in hospitals.
2. Software Size
It is often reported that the size of software products is growing at an exponential rate
following Moore’s Law [1] [7] [11] [36]. The observation, made in 1965 by Gordon
Moore, co-founder of Intel, noted that the number of transistors per square inch on inte-
grated circuits had doubled every year since the integrated circuit was invented. Moore
predicted this trend would continue for the foreseeable future. In subsequent years, the
pace slowed a bit, but data density has doubled approximately every 18 months, and this
is the current definition of Moore’s Law. Expressed as ’a doubling every 18 months’ or
’ten times every 5 years’, Moore’s law is applied in other technology-related disciplines
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suggesting the phenomenal progress of technology development in recent years. Ex-
pressed on a shorter timescale, Moore’s law equates to an average growth of over 1% a
week.
Software size can be described using different attributes. Fenton and Pfleeger use three
attributes [10]:
• Length; the physical size of the product. In general, the code length is the easiest
to measure and is normally expressed in terms of lines of code.
• Functionality; amount of functionality delivered to end-users [in function or ob-
ject points].
• Complexity; This attribute is interpreted in different ways: problem complexity
(complexity of the underlying problem); algorithmic complexity (complexity of
the algorithm implemented to solve the problem); structural complexity (structure
of the software); and cognitive complexity (ease of understanding the software).
It is assumed that increasing the length, or functionality, of software will, in general,
also lead to an increase of complexity, whatever perspective is taken. According to Broy
[7], modern automobiles contain up to 10 million lines of software, distributed across
80 separate controllers and 5 bus systems. According to Yang [36], the size of a typical
embedded system is estimated to be 32 million lines of software in the year 2010.
3. Defect Densities
In software, the narrowest sense of product quality is commonly recognized as a lack
of defects or ’bugs’ in the product. Using this viewpoint, or scope, three important
measures of software quality are:
• Defect potential, defined as the number of injected defects in software systems,
per size attribute.
• Defect removal efficiency, defined as the percentage of injected defects found and
removed before releasing the software to intended users.
• Defect density, defined as the number of released defects in the software, per size
attribute.
A study by Jones [16] reveals that the defect potential, the defect removal efficiency,
and the defect density at release time depend on the software size. From Table 1 it fol-
lows that as software grows, defect potential increases and defect removal efficiencies
decrease. The defect density at release time increases and more defects are released to
the end-user(s) of the software product. Larger software size increases the complexity
of software and thereby the likelihood that more defects (both absolute and relative)
will be injected. For testing, a larger software size has two consequences [12]:
• The number of tests required achieving a given level of test coverage increases
exponentially with software size.
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• The time to find and remove a defect first increases linearly and then grows ex-
ponentially with software size.
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Table 1. Software versus Defect Potential, Removal Efficiency, and Density [16]
As software size grows, to just maintain existing levels of released defect densities,
software manufacturers would have to exponentially improve their defect potentials and
removal efficiencies. The situation could be even worse. When software grows, more
functionality is offered to the end-users. Assuming they use the enhanced functionality,
end-users are exposed to even more defects. Maintaining the existing level of released
defect density is not enough and this should be further decreased.
Combining these results leads to the following two conclusions:
1. The size and complexity of software and the amount and variety of software
products are growing exponentially.
2. The increased dependence of society on software means end-users will be ex-
posed to more defects when software manufacturers are unable to exponentially
improve their defect potentials and removal efficiencies.
There is an increasing volume of evidence illustrating these conclusions, and an incre-
asing number of software-related accidents are being reported. Gage and McGormick
have published an overview of some known fatal software-related accidents [11].
Leveson published a collection of well-researched accidents along with brief descripti-
ons of industry-specific approaches to safety [21]. Accidents are described in the fields
of medical devices, aerospace, the chemical industry and nuclear power. Some of the
most widely cited software related accidents in safety-critical systems involved a com-
puterized radiation therapy machine called the Therac-25. Between June 1985 and Ja-
nuary 1987, six known accidents involved massive overdoses by the Therac-25 with
resultant deaths and serious injuries. They have been described as the worst series of
radiation accidents in the 35-year history of medical accelerators [20].
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4. Improvement Strategies
Do the conclusions in the previous section mean there is still a software crisis? One
could claim the software crisis is dead, in the sense that the term ’crisis’ refers to a
turning point and we have passed this point. In this case, a valid question is whether
there has indeed been a turning point. To answer this question, the gains in software
productivity and the most important improvement strategies of the last decades are first
discussed.
4.1 Software Productivity
Software productivity is often expressed as a ratio of the amount of source code state-
ments produced for some unit of time, such as lines of code per hour. Scacchi claims
however that due to the number and diversity of variables influencing software pro-
ductivity this is an oversimplification [30]. In the same survey, he further concludes
existing software productivity measurement studies are fundamentally inadequate, and
potentially misleading. Combining different studies, Scacchi identifies a list of produc-
tivity drivers related to the development environment, the product and the project staff.
Putnam and Myers follow this approach and define the so-called Productivity Index,
combining different factors and making the argument that it is objective, measurable
and capable of being compared on a numeric scale [26]. It is a macro-measure of the
total development environment. Putnam studies the trend in this Productivity Index and
concludes that it has increased linearly over the last decade [27]. Reifer confirms this,
reporting an average linear productivity increase of 8 to 12 percent a year [28]. In his
study, productivity is viewed from a quality point of view by normalizing it to the qua-
lity of a software product when released to its intended customers or end-users.
Table 2. Software Engineering Effort by Task [16]
Activities Workdays Percent
Testing and defect repairs 120 61%
Time on cancelled projects 30 15%
Productive time on projects 47 24%
Total 197 100%
For software productivity, another relevant issue is the efficiency of developing softwa-
re products. In general, effort is being wasted for two main reasons: cancelled projects
(the software product is never released) and software repair (testing and defect repairs).
Jones finds that 15% of the global software workforce is involved in projects that will
never be deployed [16]. Further, that 61% of software developers’ time is spent on soft-
ware repair, including testing. This confirms the observation of Boehm and Basili that
some 40-50% of the effort on current software projects is spent on avoidable rework,
excluding testing [5].
In Figure Table 2, the work pattern for a typical software engineer, after vacations, trai-
ning and sick days, is given, with all activities other than time spent actually working
on software projects factored out.
In addition to developing projects that never see the light of day, software personnel
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are involved in defect removal from projects eventually completed, and defect repairs
during routine maintenance of software products already released.
Assuming software productivity is growing linearly, and not exponentially, a possible
solution is to increase the amount of software produced per unit of time, by allowing
more people to work in parallel. However, this solution provides limited results. It is
only in the later project phases that work can be distributed effectively among more
software engineers. Increasing the project team size will lead to higher overheads, thus
likely to reduce the average productivity level [6].
It is concluded that, until now, software productivity has mostly been increasing li-
nearly, rather than exponentially, with most development effort still taken up by defect
repair, and projects that will be prematurely terminated. This linear productivity incre-
ase is insufficient to cope with the exponentially increasing software size. The result
is a capability gap between the demand for ever larger and more complex (embedded)
software systems and the average development organization’s productivity. This gap is
the source of enormous tension in the market.
4.2 Traditional Improvements
Nearly two decades ago, Boehm identified a number of strategies for improving soft-
ware productivity: get the best from people, make development steps more efficient,
eliminate development steps, eliminate rework, build simpler products and re-use com-
ponents [3]. Re-use especially has been regarded as a high-potential solution [25], but
overall results have been disappointing [31]. In 2001, Boehm and Basili published a list
of the most important factors in reducing defect injection and removal rates [5].
During the last decades, many software development organizations initiated software
process improvement programs. The intention of these initiatives is to improve the soft-
ware manufacturer’s performance by reaching, for example, the higher levels of process
maturity models. A widely-accepted reference model is the Capability Maturity Model
Integration or CMMI [32]. A well-known standard is ISO/IEC 15504 describing the
requirements for conducting assessments and making process capability profiles [14].
The process descriptions can be found in the ISO/IEC 12207 standard [15] and in 2005,
the derived automotive-specific standard Automotive SPICE was released [34].
The Software Engineering Institute twice yearly publishes a Maturity Profile Update.
These profiles list the percentage of officially assessed software manufacturers perfor-
ming at each maturity level using CMMI as the reference model. Over the last decade,
improvements have been reported. The situation at the end of 2003 revealed that most
organizations involved in the study are performing at the lowest and second-lowest ma-
turity level (37.6%), with basic project management practices in place [33]. However, it
is assumed the assessment of all software manufacturers worldwide would show a mo-
re dramatic picture, as the results reported to the Software Engineering Institute only
include officially assessed software development organizations, namely organizations
that are willing, or forced, to be assessed.
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4.3 Improvement Potential
Jones compares the best software manufacturer organizations with the worst ones, to
illustrate the scope for improvement [16]. In Table 3, a range of results for lagging,
average and leading software projects is presented. These results suggest there is am-
ple room for improvement. The defect injection rate in average organizations is almost
twice that found in the best organizations. Further, by improvements to both the defect
potentials and the defect removal efficiencies, there is room for a reduction by a factor
of five in the number of defects actually delivered by average organizations.
Table 3. Defect Potential and Removal Efficiency
Task Leading Average Lagging(defects per function point)
Requirements 0.55 1.00 1.45
Design 0.75 1.25 1.90
Coding 1.00 1.75 2.35
User manuals 0.40 0.60 0.75
Bad fixes 0.10 0.40 0.85
Total 2.80 5.00 7.30
Removal % 95% 85% 75%
Delivered 0.14 0.75 1.83
5. Software Crisis?
The term ’software crisis’ has been used since the late 1960s to describe those recurring
system development problems in which software development cause the entire system
to be late, over budget, not responsive to the user and/or customer requirements, and
difficult to use, maintain and enhance. Royce emphasized this situation [29]: „The con-
struction of new software that is both pleasing to the buyer/user and without latent
errors is an unexpectedly hard problem. It is perhaps the most difficult problem in en-
gineering today, and has been recognized as such for more than 15 years. It is often
referred to as the ’software crisis’. It has become the longest continuing crisis in the
engineering world, and it continues unabated.“ It could be argued that the software
crisis is dead in the sense that the software industry has passed the turning point, as
under the right conditions software development can be managed. The positive side is
that software productivity is increasing, some software manufacturers have succeeded
in improving their maturity levels, and there is room for improvement, when comparing
leading and average software manufacturer organizations. It could also be argued that
one can still speak of a software crisis, in the sense that the turning point has probably
not yet been reached. There is no indication that any improvement strategy can result
in the performance improvements needed. It is questionable whether the effects of any
improvement strategy can match the exponential growth of the variety and size of soft-
ware products. It is likely that, in the future, more software products will be released
with higher defect densities, with the most likely consequence that end-users will be
confronted with more defects. Put differently, the chronic character of software deve-
lopment problems is unlikely to be resolved in the future. The question that may arise
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is whether a possible solution to reduce or even eliminate the chronic software develop-
ment problems is developing less and simpler software products. The study from Jones,
discussed in section 3, reveals that as software size shrinks, defect potential decreases
and defect removal efficiencies increase [17]. In practice, it will be difficult to limit
the development of new software products, however each software manufacturer will
undoubtedly benefit from trying to minimize product size by implementing only those
requirements for which a clear customer/user demand exists.
If the software industry is unable to find easy-to-implement improvement strategies, the
typical software manufacturer organization is likely to become increasingly less predic-
table in terms of cost, quality and time-to-market, a trend confirmed by studies of the
Standish Group. The latest Chaos report of the Standish Group reveals the software in-
dustry is losing ground [35]. Only 28% of software projects succeed these days, down
from 34% a year or two ago. Outright failures (projects cancelled before completion)
are up from 15% to 18%. The remaining 51% of software projects are seriously la-
te, over budget and lacking features previously expected. In markets with increasing
competition and smaller market windows, software manufacturers might experience an
increasing pressure to release software products prematurely, disregarding the total life-
cycle effects. In this case, uncertainties are:
• Unknown product behaviour. It is difficult, if not impossible, to guarantee customers/end-
users the exact functional and non-functional requirements of the software pro-
duct. This may lead to dissatisfied customers/end-users and to unforeseen, even
potentially dangerous, situations. Apart from the fact that people’s lives may be
at risk, such situations can have an enormous financial impact on the software
manufacturer.
• Unknown operational maintenance cost. The post-release or maintenance cost of
the software may become unexpectedly high. If the exact status of the software
with its documentation is unknown, a software manufacturer may be confronted
with high maintenance costs for correcting failures. Future adaptive and perfecti-
ve maintenance activities may be severely hampered.
• Reputation. Time-to-market in the automotive industry is extremely important.
Missing a model launch date is hardly a viable or economic option, with models
being specified years in advance and associated enormous marketing budgets. On
the other hand, introducing a car with safety-critical problems is extremely risky.
Automotive manufacturers are in most countries by law liable for the failure of
their products. Further, if it should become necessary to recall a model due to a
software failure, the associated costs are enormous. This market entry trade-off
between time-to-market and reliability is expected to become more complex in
the (near) future. Carchia summarizes a classic example where ethical aspects
were involved, as in the release of the Ford Pinto [8]. Design flaws involving
the fuel system were not properly corrected. Ford used a cost-benefit analysis,
placing a price on human life, and decided that it was not economically justifia-
ble to fix the known problem immediately. The result was 27 people killed and
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Ford ended up paying millions of dollars in legal settlements to accident victims,
recalling cars to install a part to fix the problem, and dealing with a tarnished
reputation.
6. Automotive Industry
Car manufacturers are reshaping their products from primarily mechanical devices into
digitally controlled systems. The number of electronic control systems in every car,
from low end to luxury models, is increasing rapidly. Car manufacturers are moving
towards a systems oriented approach in which a limited number of suppliers supply
fully assembled and tested modular systems. Specific areas of concern are:
• Efficiency. Both pre-release development cost and post-release operational cost
are under ongoing pressure. The potential to improve operational efficiency, de-
veloping the product right the first time, remains an attractive proposition. Espe-
cially for suppliers, faced with delivering more functionality for less money, im-
proving operational efficiency has a high priority.
• Effectiveness. Embedded architectures in cars, combing hardware and software,
are characterized by increasing network complexity. Also, an increasing tenden-
cy towards parallelism and distribution in embedded automotive systems can be
observed. This highly contributes to increased complexity, leading to possibilities
for deadlocks, live-locks, race conditions, and other behavioral problems.
The presence of these areas of concern may have a dramatic impact on a car manufac-
turer’s market position. Launching a new model too late might severely undermine its
market position, releasing a new model prematurely might lead to recalls and warranty,
or even liability, problems. This is illustrated by figures from this industry; transformed
from a mechanically-oriented industry to an electronic and software-oriented indus-
try. In Figure 1, an overview is given of the number of officially reported recalls in
the German and UK automotive industry [2] [18], showing a constant increase with
an increasing percentage of recalls from the hardware/software area. Including ’silent’
recalls, the ones not officially reported, would probably reveal a more dramatic picture.
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Figure 1. Recalls in Automotive Industry [2] [18].
Another study in the automotive industry, conducted by McKinsey, concerns the finan-
cial impact of quality problems on profit margins [24]. As in Figure 2, the economic
significance of these problems is high.
Finally, when looking into the near future, it is expected that the worldwide volume of
automotive software and hardware (production costs) will grow significantly [19] [23],
as illustrated in Figure 3.
From these figures, it is concluded that automotive manufacturers are facing uncertain
times due to the unpredictability of their development process and resultant products,
while software is expected to play an increasingly important role in new innovations,
production costs, lead-time of product developments and released product quality.
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Figure 2. Quality Problems in Automotive Industry [24]
Figure 3. Expected Growth in Market Volume [19] [23]
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7. Paradigm Shift
7.1 Engineering and Mathematics
What distinguishes engineering from craftsmanship? One major characteristic is predic-
tability of outcome. All branches of engineering, except software engineering, routinely
employ mathematics to verify specifications and designs before starting implementati-
on. Aircraft engineers use mathematical modeling to establish with certainty the struc-
tural integrity, flying characteristics and key performance and operating parameters of
a new aircraft long before construction of a prototype begins. Structural engineers use
mathematical modeling to prove the structural integrity of buildings and bridges befo-
re they build them. No architect charged with designing an earthquake proof building
would build it and then wait for an earthquake to see if the design was correct; the de-
sign would be subject to rigorous and continuous mathematical analysis and modeling
throughout the entire design process. Reason is that the human, social and economic
cost of crashing airplanes, collapsing bridges and unsafe buildings are considered un-
acceptable. These increasingly complex engineering challenges cannot be met in any
other way than by applying mathematics.
7.2 Software Engineering and Mathematics
Most software is not developed this way; except in safety critical domains where it may
be mandated, mathematics are not routinely employed when specifying or designing
software systems. As a consequence, we have only informal, review based methods to
examine software designs and specifications for completion and correctness before in-
vesting in programming. We have no way of verifying designs for correctness in any
formal and complete way. Software development methods rely almost exclusively on
testing the implementation in order to determine the correctness of specifications and
designs. When testing software, we must detect and remove specification errors, desi-
gns errors and implementation errors. As a branch of engineering, software engineering
is unique in this approach. Over the past 30 years or so, a number of formal methods
have been developed in order to apply mathematical techniques to software develop-
ment. Yet, in spite of the need for them and the promise they hold, with the exception
of those domains where the use of such methods is mandatory, formal methods are sel-
dom found in the industrial software development organizations. Furthermore, many of
those who have tried formal methods are not keen to repeat the experience. The two
principle reasons for this are reviewed.
Informal requirements versus formal specifications
A formal method must start with a formal specification; however, conventional practice
in industry starts with compiling an informal requirements specification. This is typi-
cally a substantial document, running to hundreds or thousands of pages describing the
required behavior and characteristics of the software. It is prepared by critical project
stakeholders such as business analysts, domain experts, requirements specialists and
customers and reflects all of the knowledge and experience of the business about its
product domain, customer base and competitors. It is a key part of the business case
supporting the development and is written in business and domain specific terms. Fur-
DEPARTMENT OF INFORMATICS 76
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
thermore, this document is not static; managing changes in requirements during soft-
ware development is simply an industrial necessity. So the requirements specification
is a living document that evolves over time. To apply a formal method we must start
by developing a formal specification from the informal requirements specification and
during development we must be able to keep the formal specification synchronized with
changes to the informal specification. Having done this, how do we verify that the for-
mal specification describes the same system as the informal requirements specification?
Formal specifications are typically constructed in a specialized mathematical language
and require the use of specialists with an extensive mathematical background and ex-
pertise in the method. In practice, it is rarely if ever the case that the business analysts
and domain experts have that expertise or experience; in our experience, customers and
end users never have this expertise. It is unrealistic:
• to require that business analysts, domain experts, requirements specialists, custo-
mers and end users present their requirements in a formal specification;
• to present these stakeholders with a formal specification that they cannot under-
stand and expect them to validate it;
• to expect that such a specification will be accepted as the basis for a contractual
agreement; or
• to require the stakeholders to be trained in formal methods.
In short, the only people with the domain knowledge necessary to validate the formal
specification cannot do so because they do not understand it.
Disunity between abstract model and software system
Formal verification techniques are typically applied to reason about some abstract re-
presentation or model of parts or all of the actual system under development. Abstract
models are, by definition, an abstraction of the actual system being developed; as a
result, the verification draws conclusions regarding the ’correctness’ (however that is
defined) of the abstraction as opposed to the actual system’s design or implementation.
Regardless of how effective a formal verification technique is, if we cannot define a cle-
ar mapping strategy between the abstract formal models being analyzed and the actual
system being developed, the benefits of the formal verification will remain limited. The
lack of such a clearly defined relationship between the two poses a fundamental barrier
to introducing formal methods in industry. By the very nature of the applications that
need a more formal approach, the systems being developed are too complex to reason
about confidently by hand (hence the need for formal models). The task of verifying
that the formal models truly reflect the actual system is similarly complex. By the ve-
ry nature of the problem domain we are considering (complex automotive software),
the specialist knowledge required by the domain experts is extensive and application
specific; to propose to retrain them at the start of a project to reach the necessary le-
vel of expertise in the chosen method is not practical. Developing scalable and accurate
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abstract models within a formal framework (together with the necessary analysis) requi-
res specialist knowledge and experience. It is necessary to reconcile the gap between
the formal analysis being done on the abstract models and the software development
process, such that the necessary feedback can flow accurately between the two in both
directions.
8. Conclusions
Despite the increasing demand and complexity of software, existing improvement stra-
tegies mainly focus on improving the operational efficiency. There is however no in-
dication that any improvement strategy can result in the performance improvements
needed, matching the exponential growth of the variety and size of software products as
in the automotive industry. One can still speak of a software crisis, in the sense that the
turning point has probably not yet been reached. The typical car manufacturer is likely
to become increasingly less predictable in terms of cost, quality and time-to-market.
Traditional testing-centered software development, with its emphasis on defect detecti-
on and removal, is failing in practice to deliver correctly functioning business-critical
and untestable software on time and with required quality. There is the need to focus on
defect prevention by adopting an alternative and more formal approach embodying the
following two principles: (i) business-critical and untestable software must be based on
designs that are verifiably correct before a single line of code is written; and (ii) soft-
ware architects and designers must limit themselves to those designs and patterns that
can be verified correct using the currently available tools. Without this paradigm shift,
the most important challenge for software development in the automotive industry in
the future will no longer be the satisfaction of new needs, but the reparation of damage
by the software of today.
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Automotive Industry:  
Improving Efficiency  
Insufficient? 
Hans Sassenb rg u
SEE Conference - April 29th, 2008 (Bern)
Question
Would you fly to Mars with the software of your organization?
© SE-CURE AG, www.se-cure.ch
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1 SPI. 
Krasner (2001) defines SPI as:
 The primary mechanism for achieving maturity and bottom line 
results in a specific organization is a focused, structured, and 
institutionalized program of continuous software process 
improvement (SPI). This requires the cyclic application of a 
model-based improvement method. In addition to a well defined 
set of improvement objectives, such a method may use one or more 
of several popular goal oriented models for guiding the 
improvement program.
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Underlying Premise 
“The quality of a product is largely determined by the 
li f h h i d d l dqua ty o  t e process t at s use  to eve op an  
maintain it.”
© SE-CURE AG, www.se-cure.ch
ROI
Thesis:
 If the costs of doing SPI are viewed as an         
investment, then the payoff must be expressed 
in a temporally shifted return on investment  - , - -  
(ROI) model. 
Question:
 Do you agree?
© SE-CURE AG, www.se-cure.ch
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Definition ROI 
Traditional:
 For a given use of money in an organization, the ROI (return on 
investment) is how much profit or cost saving is realized. An 
ROI calculation is sometimes used along with other approaches to 
develop a business case for a given proposal.
Questions:
 D ROI l i f SPI ?o you use an -ana ys s or your  program
 How often is it revisited, updated?
© SE-CURE AG, www.se-cure.ch
Some Problems 
 B fit ft t t d t j t l l (lik d li i i ) t tene  areas are o en s a e  a  pro ec  eve  e e very prec s on , no  a  
business performance level (like increased market share)
 The correlations between cost and benefits are non-trivial, may cross 
calendar/fiscal years and may not apply in fixed revenue/budget situations         
 Future projects may have very different characteristics than current and past 
projects, making comparisons difficult
 The observable payoff is normally delayed in time due to the complexities of       ,      
deployment, institutionalization and culture change as well as lead-time of 
projects
 Some of the biggest benefits of SPI cannot be expressed in monetary terms 
(better job satisfaction, increased ability to attract, retain and grow experts, 
company reputation, etc.)
 Although CMMI level X is not considered an appropriate objective, it seems 
h l bj i i lit e most common y seen o ect ve n rea ty
 Many organizations do not have reliable data regarding their current 
performance, making it hard to justify a process improvement investment
© SE-CURE AG, www.se-cure.ch
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By the way (1)    ...
H fi i ll i f d d i i ?ow nanc a y- n orme  are your ec s ons
 How did you buy your house?
 How did you select your partner?
 How did you accept your new job?
 What are the savings using a checklist for whatever purpose?
Conclusion:
 People and organizations agree to the usefulness of ROI-calculations as input 
to their decisions, but in reality
 Identifying benefit and cost areas, and assigning values is non-trivial
 Predicted benefits are often optimistic and not based on reliable data
 Evaluations and updates of business cases are often ‘forgotten‘
Question
 Do your recognize this?
© SE-CURE AG, www.se-cure.ch
By the way (2)    ...
S h l l d ROI i ‘ ‘uppose t e ca cu ate   s x
 Is this an acceptable value to you? 
 If yes, what are your decision criteria?
 If no, what is the threshold value?
 What is the calculation model used?
 How were estimates for input parameters obtained? 
 How reliable are they? 
 What is the standard deviation?    
 ...
© SE-CURE AG, www.se-cure.ch
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Alternative Approach (1/2)  
 Do not use the traditional definition of ROI only, 
which normally focusses on a cost of quality approach, 
trying to reduce or eliminate rework by preventing 
downstream defects
 In addition, define business strategy/objectives and 
determine what is needed to meet those objectives
 This is a pull-approach instead of a push-approach
© SE-CURE AG, www.se-cure.ch
ROI redefined 
If an organization has immediate objectives of getting 
market revenue share, building infrastructure, positioning 
itself for sale, or other objectives, a return on investment 
might be measured in terms of meeting one or more of           
these objectives rather than in immediate profit or cost 
isav ng. 
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Alternative Approach (2/2)  
I ddi i l k h b i l f n a t on, oo  at t e us ness va ue o  new 
opportunities created when reaching higher ‘maturity‘
I d ‘ l dd bl k ‘ ncrease  access to tota  a ressa e mar et
 More money available to do whatever felt feasible
I l d i b i t t / bj ti th nc u e n your us ness s ra egy o ec ves ose 
opportunities and determine how ‘mature‘ you have to 
be to meet those targets    
 B t h t i ‘ t it ‘?u  w a  s ma ur y  
 And is process the only dimension?
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2 Automotive Industry.  
 Substantial investments in SPI
 Commonly used models and standards
 CMMI®
 Used to drive internal process improvement
 Automotive SPICE
 Used to assess supplier capability
© SE-CURE AG, www.se-cure.ch
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CMMI®
© SE-CURE AG, www.se-cure.ch
Automotive SPICE (ASPICE)  
 Process Reference Model:
 defines the processes composing ASPICE
 claims complies ith the ISO/IEC 15504 2 req irements  w    -  u  
 developed by selecting and modifying processes defined in ISO/IEC 
12207 (as amended)
 composed of 31 processes 
 Process Assessment Model:
 related to the ASPICE PRM in satisfying the ISO/IEC 15504-2 
conformity requirements 
 an example of a process assessment model satisfying the relevant          
ISO/IEC 15504-2 requirements relative to the ASPICE PRM
© SE-CURE AG, www.se-cure.ch
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Role of ISO/IEC 15504 2   -
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3 Software Life cycle Costs.  -  
 Figures presented at next slide represent 
industry averages reported in several studies
© SE-CURE AG, www.se-cure.ch
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Cost Distributions 











Adaptive (new framework)25 %
Design Implementation TestingAnalysis
10 % 15 % 30 % 45 %
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Development Economics 
 Chaos Report - Standish Group
 Software crisis has not yet reached the turning point
S f Si o tware ze
 As software size increases, legacy code increases as well
 Defect Injection and Detection   
 „first time right“ remains a utopia, causing very costly repairs
 Defect Density as a Function of Size      
 Number of released defects is proportional to software size
 Software Engineering Effort by Task    
 Productive time on projects is not more than 24%
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Chaos Report 
 2004:
“Only 28% of software projects succeed these days, down         
from 34% a year or two ago. Outright failures [projects 
cancelled before completion] are up from 15% to 18%        . 
The remaining 51% of software projects are seriously 
late, over budget and lacking features previously 
expected.”
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Software Size 
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Defect Injection 
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Defect Detection 
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Defect Density = F (Size)    
© SE-CURE AG, www.se-cure.ch
Software Engineering Tasks  
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Questions
Despite all investments in process improvement, 
we are still faced with many problems      
1. Is the underlying premise of SPI wrong?
2 Should we focus on.     
Software PERFORMANCE  Improvement
instead?
© SE-CURE AG, www.se-cure.ch
4 Software Quality in Practice.    
Software Release or Market Entry Decisions
© SE-CURE AG, www.se-cure.ch
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Economic Perspective 
© SE-CURE AG, www.se-cure.ch




2 a Product Reliability
Information
M(t)
 .   
  2.b Product Maintainability
C(t) = f (I(t), M(t))  3. Market <-> Product
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Case Studies (1)  
© SE-CURE AG, www.se-cure.ch
Case Studies (2)  
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Recalls Automotive Industry  
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5 Towards Real Maturity.   
 More Process improvement?
 More and/or better People?   
 Better Technology?
...
But what about the quality of our product ?        ...
© SE-CURE AG, www.se-cure.ch
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What is Maturity?  
K (2001)rasner :
 Quality is defined and therefore predictable (product)
 Costs and schedules are predictable and normally met (process)
 Processes are defined and under statistical control (process)
 Roles and responsibilities are clear - interdisciplinary communications are good (people)
 Software measurement discipline is practiced (process)
 Success rides on organizational capability, and individual talent flourishes within that 
(people)
 Technology that supports the process is used effectively (technology)
St ff d l t ti f ft t l t th t bli h d d ff ti a  eve opmen  prac ces or so ware a en  grow  are es a s e  an  e ec ve 
(people)
 Management and staff are committed to total quality and continuous improvement, 
and results are obvious (process)
Note that these characteristics address different dimensions, not process only!
© SE-CURE AG, www.se-cure.ch
Engineering Maturity 
P d tro uc
ProcessTechnology
People
Question: how ‘mature‘ must an organization be to meet its business strategy?
© SE-CURE AG, www.se-cure.ch
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Balanced Engineering Scorecard  
Theses
1. Desired maturity levels follow from business strategy 
 An optimum exists: level 5 for each dimension should not necessarily be 
h l i lt e u t mate goa
2. Differences in desired maturity levels <= 1
 Optimal maturity levels have to be balanced: a high-quality product
i hi h i f h l d ll i drequ res a g  matur ty process, state-o -art tec no ogy an  we -tra ne  
people and vice versa
3. Difference between current and desired situation demonstrates 
d fun er- or overper ormance
 Non-performance means waste of time, money, resources, ...
 A Level 5 process can still produce a Level 1 product and vice versa, but in 
those cases there is a high potential for efficiency (process) and effectivess            
(product quality) improvements
© SE-CURE AG, www.se-cure.ch
Level 5 versus Level 1 2    -




learn to stand firm before walking                     
-> learn to walk before running
-> learn running fast before flying                     learn to stand firm will probably do the job         
© SE-CURE AG, www.se-cure.ch
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
99 Technical Report IfI-08-10
Balanced Engineering Scorecard  
Productunderperformance
ProcessTechnology
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Balanced Engineering Cockpit  
Product
goal tgt act measure
Technology Process
Business Strategygoal tgt act measure goal tgt act measure
People
l t t tgoa g ac measure
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6 Conclusion. 
 The underlying premise of Software Process 
Improvement must be questioned
 Traditional ROI calculations should be replaced 
by objectives derived from a business strategy      
 Maturity involves other dimensions than process 
only
 Therefore organizations should strive for,     
balanced maturity in all dimensions
© SE-CURE AG, www.se-cure.ch
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Abstract: Es wird dargestellt, wie und warum sich die Entwicklung des
V-Modells von den Zielsetzungen und Vorstellungen aus dem Jahr 1986
bis zur Version des V-Modell XT, wie es heute vorliegt, gestaltet hat.
1 Motivation
Die Motivation für diesen Beitrag gründet sich auf die Behandlung von zwei Thema-
tiken, die im Kontext des V-Modells häufig zu Diskussionen Anlass geben. Zum einen
wird immer wieder die Frage gestellt, wie denn die Entwicklung des V-Modells aus
„historischer Sicht“ abgelaufen ist. Zum anderen gibt es oft nur ungenaue Vorstellun-
gen, welche Einflüsse auf diese Entwicklung aus politischer und technologischer Sicht
gewirkt haben.
Diese Fragestellungen werden behandelt mit dem Ziel, die Entwicklung des V-Modells
in einer Gesamtschau darzustellen und dabei auch „lessons learnt“ aufzuzeigen.
2 Ansatz
Es wird aufgezeigt, welche Strategien der Entwicklung des V-Modells in einzelnen
Phasen und Abschnitten zu Grunde gelegen haben, wie Anforderungen ermittelt und
umgesetzt wurden, und wer Inhalte und Darstellung des V-Modells mit bestimmt und
mit gestaltet hat. Weiter wird auf die Rolle der öffentlichen Hand als Auftraggeber des
V-Modells eingegangen, und es wird dargestellt, wie sich Industrie und Forschungs-
einrichtungen hinsichtlich des Einsatzes und der (Weiter-)Entwicklung des V-Modells
eingebracht haben. Ebenfalls angesprochen werden Zusammensetzung und Wirken der
Änderungskonferenz und der Aspekt des V-Modells im Standardisierungskontext.
Dabei werden die folgenden „Entwicklungsphasen“ des V-Modells betrachtet.
2.1 Von der fachtechnischen Weisung zum V-Modell ’91
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Ausgehend von der Forderung des RüAK (rüstungswirtschaftlicher Arbeitskreis) in
1986 wurden zwei Projekte aufgesetzt, um fachspezifische Vorgehensmodelle zu ent-
wickeln. Ergebnis war dann ein V-Modell, das 1991 als Standard für den Bw-Bereich
verbindlich wurde.
2.2 Das V-Modell wird zivil (V-Modell ’92)
Das BMI zeigte Interesse am V-Modell und übernahm es nach entsprechenden Modifi-
kationen als (empfohlenen) Standard für Entwicklungen im Bereich des Bundes.
2.3 Anwenderfeedback führt zum V-Modell ’97
Rückmeldungen von Anwendern des V-Modells ‘92 führten zum Teil zu erheblichen
inhaltlichen Änderungen am V-Modell, das Grundkonzept der Submodelle z. B. wurde
aber beibehalten.
2.4 Die Änderungskonferenz (ÄKo) zum V-Modell
Die ÄKo wurde als Gremium zur Steuerung der Weiterentwicklung des V-Modells ein-
gerichtet, in dem unterschiedliche Verbände Ihre Interessen einbringen konnten. Die
Geschäftsordnung der ÄKo wurde dabei an sich ändernde Randbedingungen angepasst.
2.5 Die Rolle des V-Modells in der nationalen und internationalen Standardisie-
rung
Die Entwicklung des V-Modells wurde durch internationale Standards auf ISO- und
fremdnationaler Ebene beeinflusst, hat aber auch seinerseits Impulse zu internationalen
Standards gegeben. Eine angedachte DIN-Standardisierung jedoch kam nicht zustande.
2.6 Der Weg zum eXtreme Tailoring (V-Modell XT)
Eine Weiterentwicklung des V-Modells ab 1997 fand wegen fehlender Finanzierung
praktisch nicht statt. Erst eine Initiative, die die öffentliche Hand und Industrie wieder
zusammenführte, ermöglichte einen Neustart, der erfolgreich zum V-Modell XT führte.
3 Bewertung
Projekte, wie die Entwicklung und Pflege eines Vorgehensmodells können nur erfolg-
reich sein, wenn alle Stakeholder eingebunden werden, und Kommunikation und of-
fener Informationsaustausch zwischen und auch innerhalb der Stakeholder stattfindet;
und wenn sich die handelnden Personen über ein normales Engagement hinaus für „die
Sache“ stark machen.
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Motivation für diesen Vortrag
 wiederholte Fragen nach dem Verlauf der Entstehung und der 
Entwicklung des V-Modells
 nur begrenzte Antworten darauf in öffentlich zugänglichen Quellen 
wie Wikipedia
 besseres Verständnis für den Verlauf der Entwicklung des 
V-Modells durch Einblick in Randbedingungen und Einflüsse 
 … und es ist interessant, einen längerfristigen Standardisierungs-
ansatz im Zeitraffer zu sehen
29. April 2008 © Dr Helmut Hummel 4
Wikipedia sagt …
 Das V-Modell ist eine abstrakte, umfassende Projektmanagement-
Struktur für die IT-Systementwicklung. 
 im Prinzip ok
 Sein Name bezieht sich auf die V-förmige 
Darstellung der Projektelemente wie IT-
Systemdefinitionen und Tests, gegliedert 
nach ihrer groben zeitlichen Position und 
ihrer Detailtiefe.
 nach Definition von Barry Boehm korrekt, nicht aber im 
Verständnis des „deutschen Vorgehens-Modells“
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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 Modellierung über 
Produktflüsse














 zu je 50% finanziert 
durch öffentliche Hand
und Industriepartner
 100% finanziert durch
öffentliche Hand
 100% finanziert durch
öffentliche Hand
 produktorientiert aktivitätenorientiert aktivitätenorientiert
 System-Entwick-
lungsstandard
(nur Methoden- und WZ-Refs)
 IT-System-Entwick-
lungsstandard
(incl. Methoden- und WZ-Std.)
 Software-Entwick-
lungsstandard
(incl. Methoden- und WZ-Std.)
V-Modell XTV-Modell `97V-Modell `92
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Der Start ins V-Modell
Juni 1986
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11. Februar 1991: Erster V-Modell Erlass
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Die Abstimmung mit der zivilen Welt
Aug 1993
Interesse des BMI*)/KBSt

























behörden und IndustrieVerbreitung in wehrtechni-
schem Bereich und Industrie
Beschluss zu gemeinsamer Pflege / 
gemeinsamen Versionen *) Bundesministerium des Inneren
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V-Modell ´92 – Vorbemerkung zur Anwendung
1.2 Anwendung des Vorgehensmodells
Das Vorgehensmodell "Planung und Durchführung 
von IT-Vorhaben" der KBSt und "Allgemeiner 
Umdruck 250 Softwareentwicklungsstandard der 
Bundeswehr" sind bis auf Vorbemerkung und 
Anlage 3 (Behördenspezifische Ergänzung) identisch.
Der Bundesminister des Innern
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Ausgangssituation für das V-Modell in 1986
Feststellung eines Handlungsbedarfs durch den RüAK
 Probleme bei Entwicklung von FüInfoSys & DV-Anteilen in Waffensystemen
 unterschiedliche Regelungen für Vorgehen und Dokumentation
 Konflikte beim Einsatz von Werkzeugen
 multinationale Projekte erfordern Abstimmung mit ausländischen Standards
 Folgerungen
 Schaffung eines Vorgehensmodells und - daraus abgeleitet –
 von Projekt- und Dokumentationsstandards
 Zielsetzungen
 Verbesserung der Kommunikation zwischen BT, BD und Industrie 
 Verringerung der Abhängigkeit des Auftraggebers vom Auftragnehmer
 Verbesserung und Gewährleistung der Softwarequalität
 Eindämmung der Softwarekosten über den Life-cycle
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MILITARY STANDARD 2167A*) als Ausgangspunkt
4 General Requirements
4.1 Software development management
4.2 Software engineering
4.3 Formal qualification testing
4.4 Software product evaluations
4.5 Software configuration management
4.6 Transitioning to software support
5 Detailed Requirements
5.1 System requirements analysis/design
5.2 Software requirements analysis
5.3 Preliminary design
5.4 Detailed design
5.5 Coding and CSU testing
5.6 CSC integration and testing
5.7 CSCI testing
5.8 System integration and testing
*) DEFENSE SYSTEM SOFTWARE DEVELOPMENT
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Strategie für das V-Modell `97
Juni 1995
1. Übergr. Zielsetzung für die Fortschreibung
2. Systems Engineering
3. Überarb. der Behandlung von Anfor-
derungen
4. Einsatz von COTS-Produkten
5. Neue Technologien
6. Submodell Qualitätssicherung
7. Präzisierung des Submodells „Projekt-
management“
8. Auftragggeber-Prozesse




DEPARTMENT OF INFORMATICS 112
29. April 2008 © Dr Helmut Hummel 19




2. Anforderungen & Architektur
3. Evolutionäre / inkrementelle 
Bereitstellung
4. Projektmanagement
5. Wartungskonzept, Einführung /  
Betrieb, SWPÄ
6. Strukturbereinigung / Nutzer-
freundlichkeit
7. Erlasskonforme Beschreibung 
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Anforderungen an das V-Modell XT (1)
 Strukturelle Anforderungen (bessere Anwendbarkeit, Anpassbarkeit, 
Skalierbarkeit, Änder- und Erweiterbarkeit)
 Modulare Struktur und Stärkung des Produktmodells
 Anwenderspezifische „Zugänge“ zum V-Modell (Sichten)
 Intuitive und erweiterbare Beschreibungstechniken
 Inhaltliche Anforderungen
 Intensivierung der Managementaspekte
 Systementwicklungsstandard inklusive Hardware und Logistik
 Abdeckung des gesamten Produktlebenszyklus
 Organisationsweite Themen, z.B. organisationsspezifsche Anpassung
 Weitergehende Anforderungen
 Anwendungshilfen (Beispieldokumente, Tailoringtool, etc.)
 Integration von (Quasi-) Standards, Normen und Vorschriften
 Englische Version, Hypertext, Anwender-Plattform, etc.
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7. Einbettung in die Organisation
8. Hardwareentwicklung
9. Produktlebenszyklus und Logistik-
unterstützung
10. Anwendungshilfen
11. Integration von (Quasi-) standards, 
Normen und Vorschriften
12. Herausgabe, Wartung und Pflege des 
V-Modells
13. Externe Schnittstellen des V-Modells
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SE 4 SW bis SE 7 SW
SW-Entwicklung





V-Modell `92 / `97 V-Modell XT
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Zielsetzung der Änderungskonferenz des V-Modells
„Die Zielsetzung der Änderungskonferenz ist die ständige 
Verbesserung des EStdIT. Hierbei kommt es vor allem darauf an, 
aktuellen Entwicklungen in der Systementwicklung sowie den 
Erkenntnissen aus der Anwendung des Standards gerecht zu 
werden. …
Es sind einvernehmliche Entscheidung herbeizuführen. Falls sich 
keine einvernehmliche Entscheidung erzielen lässt, führt LtrÄKo
einen Beschluss durch das BMVg in Abstimmung mit BMI herbei.“
(Aus der GO 2001) 
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Änderungskonferenz zum V-Modell
 Februar 1990
eingerichtet durch Erlass von BMVg Rü DV 1 als Rahmenregelung 
im Verteidigungsbereich
 November 1992
Zuständigkeit erweitert auf Rahmenregelung des BMI
 Januar 2000
Neustrukturierung (Neufassung der Geschäftsordnung)
 Aktueller Stand (April 2008)
Überarbeitung der GO wegen Gründung des WEIT e. V. 




- ZVEI (2x) - VDMA
- BDLI - EBM
- Schiffbau und Meerestechnik
- AK Qualitätssicherung
- BVIT







Leitung der ÄKo (festgelegt durch BMVg)
Gründungszusammensetzung
ANSSTAND e.V.
Verband Banken & Versicherungen
(derzeit nicht besetzt)
Industrieverbände (BDI)
- ZVEI - BDLI






- Leitung der ÄKo
- TSK / ZMilBw
Zusammensetzung ab 2000
geplant: + WEIT e.V. ab 2008
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Änderungsverfahren (noch aktueller Stand)
 dokumentiertes Verfahren 
 Problematik der praktischen Umsetzung / Finanzierung
 vorgesehener Änderungszyklus für eine neue Version ist 4 bis 5 
Jahre
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Der ANSSTAND e.V.
 Gründungsversammlung am 18. Mai 1993
 Zweck des Vereins
 die Anwendung des V-Modells möglichst intensiv zu fördern
 Einfluss zu nehmen auf die Weiterentwicklung des Standards
 den sachgemäßen Einsatz des Standards sowohl auf Auftraggeber wie 
auch auf Auftragnehmerseite zu unterstützen
Maßgebende Vertretung der Anwenderinteressen
Mitglied der V-Modell-Änderungskonferenz 
Organisation eines jährlichen Erfahrungsaustausches
Präsentationen
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Der ANSSTAND e.V. – Gründungsmitglieder
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Gutachterliche Stellungnahme zum V-Modell 1995
 Bewertung des V-Modells im Rahmen eines durch BMVg beauftragten 
Gutachtens*)
 Fertigstellung des Gutachtens im Dezember 1995
Tendenz der Stellungnahme im Prinzip kritisch positiv, aber …
„Allerdings weist das V-Modell eine Reihe von Schwächen und fehlenden 
Weiterentwicklungen auf, die eine Durchsetzung in seiner jetzigen Version 
stark gefährden.
Insgesamt ist das Vorgehensmodell in seiner jetzigen Form einer eingehenden 
Prüfung zu unterziehen um festzustellen, in welchem Bereich das V-Modell 
ergänzt, erweitert und mobilisiert werden muss, um den Weiterentwicklungen 
in der Praxis der Softwareentwicklung Rechnung zu tragen.“
*) Empfehlungen und Prognosen zur mittelfristigen
Marktentwicklung der Informationstechnik
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Szenario bei der Erstellung des Gutachtens
 das Gutachten wurde erstellt auf Basis der Version V-Modell `92, 
obwohl das Strategiepapier und die Requirements für die 
Fortschreibung des V-Modells bereits existierten
 das verantwortliche Referat im BMVg für die Entwicklung des V-Modells 
war nicht informiert über die Beauftragung des Gutachtens durch ein 
Nachbarreferat – und das Nachbarreferat hatte keine Kenntnis über 
den Stand der Entwicklung des V-Modells 
 der Hauptauftragnehmer für die Entwicklung des V-Modells finanzierte 
/ administrierte gleichzeitig auch das Gutachten – aber die beiden 
zuständigen Abteilungen kommunizierten nicht miteinander
Präsentationen
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… und seiner Bewertung
Schwarzer Peter Spiel: 
zahlreiche Stellungnahmen im Amtsbereich
(oft mit „Schützenhilfe“ der Industrie)
*) Gleiches gilt, wenn die Amtsseite
neue Ergebnisse nicht ausreichend publiziert
*)
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Gutachterliche Empfehlungen zum V-Modell
 Technologische Empfehlungen zur Weiterentwicklung, z. B.
 Objektorientierte Technologie
 inkrementelle und evolutionäre Akquisition
 Prototyping- und komponentenorientierte Sw-Entwicklung
 Management-Empfehlungen
 Hinzunahme von Ausschreibungs- / Beschaffungsaspekten
 Initiierung von Kostenkontroll- und Überwachungsmechanismen
 Policy-Empfehlungen
 Entwicklung von Marketingstrategien
 Steigerung der Akzeptanz
 Rahmenempfehlungen zur Weiterentwicklung
 Bildung strategischer Allianzen
 Schaffung einer Organisation zur Weiterentwicklung
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Folge der kontroversen amtsinternen Diskussion
Finanzierungsstopp nach 
Fertigstellung des V-Modell `97
… und Spekulationen (Ausriss aus einem Buch von 2002)
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Von der (erfolgreichen) Initiative zum V-Modell XT Kick-Off
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Projekteckdaten und Gesamtvorhaben des V-Modell XT
 Phase 1: 10/2002 - 05/2003
Analyse der Anforderungen, Konzeption der Grobstruktur des V-Modell XT
 Phase 2: 06/2003 - 08/2004
Erarbeitung V-Modell XT, Bereitstellung in elektronischer und Papierform, 
interaktive Lerntour, Open Source Werkzeuge 
 Phase 3: 09/2004 - 01/2006
Veröffentlichung, Internetanwendung, engl. Fassung, Schulungen, 
Pilotprojekte, …
 Phase 4: 02/2006 - 06/2008
Weiterentwicklung, Zertifizierungs- und Akkreditierungsprogramm
 Gemischtfinanzierung durch Bund und Industrie
 Beteiligte: Auftraggeber: BMI-KBSt, BMVg IT-Stab/IT-AmtBw
Auftragnehmer: Technische Universität München
Partner: EADS, IABG, Siemens, 
TU Kaiserslautern/Clausthal, Fraunhofer IESE, 4Soft
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V-Modell und PR – Festveranstaltungen, WEB-Seiten, …
29. April 2008 © Dr Helmut Hummel 42
Inhalt
 Zusammenfassung der V-Modell-Entwicklung
 Von der Fachtechnischen Weisung zum V-Modell `92
 Anforderungen und Strategien zur Entwicklung des V-Modells
 V-Modell und nationale / internationale Standards
 Änderungskonferenz (ÄKo) und ANSSTAND e.V.
 Stagnation in der Weiterentwicklung des V-Modells
 Der Weg zum V-Modell XT
 Zusammenfassung
Präsentationen
DEPARTMENT OF INFORMATICS 124
29. April 2008 © Dr Helmut Hummel 43
Fazit
 Die Erarbeitung der (technischen) Inhalte des V-Modells war und 
ist nicht das Hauptproblem
Als entscheidend für den Erfolg bzw. Misserfolg hat sich gezeigt
 das Einfangen und Einbinden aller Stakeholder
 die Kommunikation und Informationspolitik
 das Marketing
 das Vertrauensverhältnis zwischen den Projektpartnern
 das Ziehen an einem Strang und Vermeiden von Alleingängen
 die Managementqualitäten der „Strippenzieher“
 und ganz besonders - das Engagement und Durchhalte-
vermögen der handelnden Personen
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS








Abstract: Das Thema Standardisierung über den Lifecycle von Techno-
logien und insbesondere Anwendungen stellt eine nicht unerhebliche Her-
ausforderung auch für die Softwareentwicklung dar.
1 Extended Abstract
Die Standardisierung der IT ist in vielen Unternehmen immer noch eine Standardisie-
rung von Produkten und wird unter dem Vorzeichen Lizenzkosten und Kostenersparnis
betrieben. Das wird der Bedeutung der IT als Enabler von Effizienz und Effektivität in
keinster Weise gerecht.
Standardisierung der IT muss die Zukunftssicherheit der Unternehmen bei einer sehr
schnellen Marktentwicklung der IT und den ständig wachsenden Anforderungen im in-
ternationalen Wettbewerb unterstützen. Dieser Spagat ist deshalb so schwierig, weil die
mittlere Einsatzzeit von IT, als Beispiel Applikationen, bei Großkonzernen (Studie Te-
lekom, Deutsche Bahn AG) eine Einsatzdauer von bis zu 15 und 20 Jahren hat.
Dem gegenüber steht eine sehr viel schnellere Innovationsrate in der IT (< 3 Jahre),
die dazu führt, das insbesondere in der Softwareentwicklung, die die wertschöpfenden
Komponeneten, die Anwendungen, produziert, eine sehr große Verantwortung liegt,
den Unternehmen ein finanzierbares Lifecycle Management zu ermöglichen.
Einerseits sind Standards nur dann sinnvoll, wenn sie über die Zeit Vorteile bringen,
z.B. in der Integration unterschiedlicher Technologien (Host, Corba, Jave, .NET), an-
dererseits müssen sie flexible genug sein, auch die neuen Technologien zu integrieren.
In diesem Beitrag werden ausgehend von Fallbeispielen aus Großkonzenen Wege auf-
gezeigt, wie unterschiedliche Zeitzyklen, scheinbar konträre Ausrichtungen (neue Tech-
nologien vs Stabilität des Vorhanden) und konkrete Anforderungen des Business mit
den Ergebnissen aus Forschung und Entwicklung in Einklang gebracht werden können.
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Kernelement ist die Verbindung der Standardisierung mit dem Innovationsprozess im
Unternehmen, die so als Input in die Softwareentwicklung fliessen muss, dass die End-
produkte der IT Wertschöpfung die Unternehmensstrategien unterstützen.
Hier sind insbesondere die Software Ingenieure gefordert, nicht nur neue Technologien
einzuführen, sondern auch den Geschäftsnutzen, den Nutzen für das Lifecyclemanage-
ment sowie die Komplexität der Software (und anderer IT Lösungen) und deren Impact
transparent darzustellen.
Das ist eine echte Herausforderung, aber notwendig und machbar. Für das Image der
Softwaeentwickler als die Innovatoren im Business ist das unerläßlich.
127 Technical Report IfI-08-10
Software Entwicklung und Unternehmensstandards
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Einige Fragen und Thesen sollten artikuliert werden, 1
• Dient die IT der Wertschöpfung oder ist sie Commodity?
• Wie kann man eine Nutzendiskussion statt einer Kostendiskussion führen?
(Warum haben alle Angst vor dieser Diskussion?)
• Standards müssen den Lifecycle im Blick haben und alle Architekturen 
(Prozesse, Daten, Anwendungen und Infrastrukturen) berücksichtigen.
• Die Zeitzyklen im Business und in der IT sind entkoppelt, sie sind nicht 
synchronisiert und meist inkommensurabel.
• Die Wertschöpfung der IT kann (nur!) gemessen werden über die Logik 
Anwendung  Prozesse  Geschäft.  
• Fast alle Themen werden durch Anwendungen, den „Produktionswerkzeugen“, 
oder künftig in SOA Services in „IT gegossen“ 
Präsentationen
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Einige Fragen und Thesen sollten artikuliert werden, 2
• Software Engineering muss sich als übergreifendes Solution Engineering 
verstehen. Übergreifend heißt über alle Architekturen.
• Die Standardisierung der Unternehmensarchitekturen ist eine Methode, den 
Systemgedanken weiter voran zu treiben. 
• Engineering heißt künftig professionell nachvollziehbare Lösungen mit adäquaten 
Werkzeugen und Methoden über alle Architekturen (!) hinweg zu erstellen. Im 
Bereich SE bedeutet das, dass SE auf eine Anwendung bezogen oft zu kurz 
gesprungen ist. 
- 4 -
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Fakt ist, dass die IT das Business durchgängig unterstützt
● Der Software Engineer muss sich gemäß 
dieser Vision weiterentwickeln. 
● Dabei kann es natürlich unterschiedliche 
Schwerpunkte geben, aber im Scope muss 
immer das Gesamtbild sein und die Tätigkeiten 
müssen sich an einer solchen Vision 
ausrichten. 
● Technologie um der Technologie willen wird nur 
selten funktionieren. Heute ist das Software 
Engineering oft noch zu technologiefixiert. 
● Das spricht nicht gegen exzellente 
Technologien, ganz im Gegenteil, aber sie 
müssen in einen Gesamtkontext eingebettet 
werden. 
● Das kann durchaus eine Herausforderung 
werden.
Quelle Bild: Univ. St. Gallen
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Fakt ist, dass die Kosten in Produktion und Weiterentwicklung anfallen
Quelle: Univ. St. Gallen
Das Lifecycle Management muss mehr in den Mittelpunkt rücken
- 6 -
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Fakt ist, dass IT Projekte schlechter performen als Bauprojekte
Präsentationen
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Die Lösung der Herausforderungen liegt in der übergreifenden Erweiterung 
des des Engineering Scopes
• Standardisierung zwecks Komplexitätsreduktion muss sein.
• Standardisierung zwecks Erreichung der Managementbarkeit 
muss sein
• Die Kopplung von Innovation und RUN, damit die Investments, 
die ohnehin zu tätigen sind, zukunftsorientiert sind muss sein.
• Saubere, langfristige Architekturkonzepte, denn über 15 Jahre 
sind Festlegungen auf Produktebene schlicht unrealistisch 
und oft falsch und damit kontraproduktiv.
• Bei einem Zeitrahmen von 15 Jahren muss Innovation, SE und 
Anwendungswartung eng an die Business Seite gekoppelt sein. 
Die Kopplung muss über alle Architekturen hinweg erfolgen. 
Ebenso muss das Messen, das Monitoring architekturspezifisch 
erfolgen. Das leisten viele Kennzahlensysteme heute nicht. 
• Viele der automatisch zu erzeugenden Kennzahlen/KPI müssen 
aus den Anwendungen heraus erzeugt werden. Hier sind die 
SW Engineers in ganz neuen Rollen gefragt.
- 8 -
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Die Zeitzyklen verlangen eine Standardisierung auf Architekturebene
• Die Zeitzyklen, die zu betrachten sind, starten bei 3 Monaten 
und enden bei über 15 Jahren Einsatzdauer.
• Typische schnelllebige Zyklen hat man z.B. bei Reiseportalen, 
die bedingt durch das Saisongeschäft oft innerhalb von 3 Monaten 
den Plan-Build-Run-Delete Zyklus abbilden.
• Sehr langlebige Zyklen finden man z.B. oft in der Gehaltsabrechnung, 
vielen Bankanwendungen, Abrechnungssysteme für Kundenleistungen 
im Telekom- und Energiesektor.
• Die Zyklen zu managen ist schwierig und Standardisierung muss hier ein 
Hilfsmittel zur Problemlösung sein. Das kann nur funktionieren, wenn die 
Architekturen, und zwar alle, einer systematischen Standardisierung unterliegen.
• Die Standardisierung über die Zeitzyklen muss über die Anwendungen und 
damit über die Solution Engineers erfolgen.
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Geschäftsprozesse und -objekte bilden im „Business“, Anwendungen und 
Informationen bilden in der IT sich ergänzende Modelle
Geschäftsprozessarchitektur
(beschreibt die Geschäftsprozesse 
hinsichtlich Komponenten, Struktur 
und Verantwortung) 
Geschäftsobjektarchitektur
(beschreibt die Geschäftsobjekte 






landschaft hinsichtlich Komponenten 
und Zusammenhängen)
Informationsarchitektur
(beschreibt die Informationen und 
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Die Anwendungen sind das Bindeglied zwischen IT und Business
• Die Anwendungen sind der kleinste gemeinsame Nenner, der er ermöglicht, 
dass Business  und IT über die gleichen Sachverhalte reden.
• Es erzwingt für die IT ein Denken über die Technologie hinaus und 
• legt dem Business nahe, sich mit den technologischen Möglichkeiten 
auseinander zusetzen. 
• Kennzahlen auf Anwendungsebene dienen zur Entscheidungsfindung 
in kritischen Fällen,
• zur Ausrichtung an der Strategie,
• zum Reporting, vorzugsweise auf fachlicher Ebene an die Business Owner.
Präsentationen
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Die Anwendung steht im Mittelpunkt des Solutionprozesse – und damit der
verantwortliche Solution Engineer
- 12 -
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Die Ziele sind ganzheitlich
• Optimale Business Unterstützung 
• Durch Etablierung der Architekturen,
• Durchgängigkeit durch Transparenz der Schnittstellen,
• SOA Services zur flexiblen Geschäftsgestaltung,
• Übergreifende Standardusierung der Architekturen und die
• Akzeptanz der IT als gleichberechtigtem Partner.
• IT als Managementpartner des Business
• Qualifizierte Übernahme von querschnittlicher Schnittstellenverantwortung auf 
allen Architekturebenen.
• Qualifizierte Übernahme von querschnittlicher Verantwortung/Moderation für 
Prozessmanagement und (Stamm-) Datenmanagement.
• Ganzheitliches Management/Moderation aller Architekturen durch die IT 
• Für das Business müssen zur Steuerung tauglich Kennzahlen geliefert werden,
• Ergebnisorientiertes Denken (im Sinne des Business) muss das kostenorientierte 
Denken ablösen.
• Ganzheitliches Management bedeutet nicht die Übernahme von 
Verantwortlichkeiten für z.B die Fachprozesse, sondern die aktive Unterstützung 
der Prozessowner. 
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Die Erfolgsfaktoren bringen die Solution Engineers in eine neue Rolle
Für das Solution Engineering (SE) kommen in Zukunft folgende Themen verstärkt 
als notwenige Tasks zu:
• SE managt die Standardisierung aller Architekturen unterhalb der Strategie
• SE unterstützt alle Ebenen/Architekturen mit IT
• SE ist Innovationstreiber
• SE übernimmt Schnittstellenmanagement
• SE übernimmt Architekturmanagement
• SE ersetzt keine Prozessrollen, die besetzt sind, sondern nimmt heute vorhandene 
lose Fäden auf, die erfolgskritsche Querschnittsthemen darstellen, ganz wie die IT 
als ganzes auch. 
Präsentationen
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5.2 Agile und hybride Ansätze
Feature-Driven-Development (FDD) - agil nach
V-Modell?






Abstract: Das V-Modell XT definiert die agile PDS, sieht diese aber vor al-
lem für Machbarkeitsstu-dien und Prototypentwicklung vor. Die agile Ent-
wicklungsmethode FDD (Feature-Driven-Development, siehe [PF02]) ar-
beitet mit mehr Vorab-Modellierung und -planung als die meisten ande-ren
agilen Methoden. Der Vortrag stellt FDD vor und untersucht, wie gut FDD
mit der inkrementellen PDS des V-Modell XT harmoniert und in welchen
V-Modell-Kontexten der Einsatz von FDD sinnvoll sein kann.
1 Hintergrund
Die Autoren haben seit 1999 Erfahrungen mit agilen Softwareprojekten, mit klassi-
schen Festpreisverträgen und im öffentlichen Dienst. Sie sind darüber hinaus zertifi-
zierte V-Modell XT Projektleiter. Vor diesem Hintergrund haben sie die nachfolgenden
Überlegungen angestellt.
2 Agile PDS inkompatibel mit agil?
Das V-Modell XT definiert die agile PDS, sieht diese aber vor allem für Machbarkeits-
studien und Prototypentwicklung vor. Die agilen Entwicklungsmethoden Scrum und
eXtreme Programming harmonieren außerdem nicht besonders gut mit der agilen PDS.
Die Forderung, nach der Programmierung die vom V-Modell verlangten Dokumenta-
tionen abzuliefern, lässt sich mit Scrum und XP zwar umsetzen. Ein solches Vorgehen
steht aber eigentlich im Konflikt mit dem Geist, der hinter Scrum und XP steht.
Lassen sich also V-Modell und agile Softwareentwicklung möglicherweise gar nicht
sinnvoll zusammenbringen?
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F Vielleicht ist auch der Ansatz irreführend, ein agiles V-Modell-Projekt nach der agi-
len PDS durchzuführen?
3 FDD als Basis für agil nach V-Modell
Zur Beantwortung dieser Frage lohnt sich der Blick auf andere agile Methoden au-
ßerhalb von Scrum und XP. Die Methode FDD (Feature Driven Development) wird
gemeinhin zu den agilen Methoden gezählt, orientiert sich beim Vorgehen jedoch deut-
lich an klassischen Modellen.
FDD arbeitet mit einer vorgelagerten Planungsphase, in der ein fachliches Modell er-
stellt wird sowie eine vollständige Featureliste. Dadurch ist FDD auch gut geeignet,
um klassische Festpreisverträge zu bedienen. Durch die Featureliste ist vorab klar, was
realisiert werden soll.
Agil wird FDD dadurch, dass jeweils kurze Zeiträume betrachtet werden. Ein FDD-
Projekt ist maximal 6 Monate lang, wobei kürzere Projektlaufzeiten bevorzugt werden.
Ein größeres Vorhaben muss vorher in sequenzielle oder parallele Einzelprojekte auf-
gebrochen werden, die weitgehend isoliert voneinander beauftragt werden müssen.
Die vorgelagerte Planungsphase dauert bei einem 6-Monatsprojekt maximal 3 Wochen,
bei kürzeren Projekten entsprechend kürzer. Möglich wird diese kurze Planungsphase
durch die kurzen Projektlaufzeiten und durch die Konzentration auf die beiden Kernar-
tefakte fachliches Gesamtmodell und Featureliste.
Damit harmoniert FDD besser mit der inkrementellen PDS des V-Modells als mit der
agilen PDS. Schließlich werden die notwendigen Dokumente bei FDD wie bei der in-
krementellen PDS vorher erstellt.
Fachliches Gesamtmodell und Featureliste ersetzen bei FDD die klassischen Lasten-
und Pflichtenhefte (wobei insbesondere das Lastenheft bei Bedarf auch in FDD-Projekten
vorkommt). Bleibt zu klären, wie sich FDD zu den Produkten verhält, die das V-Modell
zusätzlich verlangt. Relevant für die weitere Diskussion sind Systemspezifikation und
Systementwurf. Alle anderen Produkte können bei Bedarf auch mit FDD erzeugt wer-
den, auch FDD sie in seiner Originalbeschreibung nicht vorsieht.
Systemspezifikation und Systementwurf werden bei FDD schrittweise jeweils für die
Features erstellt, die als nächstes programmiert werden.
Insgesamt vertreten die Vortragenden vor diesem Hintergrund die These, dass FDD mit
der inkrementellen PDS des V-Modell vereinbar ist.
4 Ausblick
Wird diese These akzeptiert, kann auf dieser Basis einfacher darüber diskutiert werden,
ob und wie sich Scrum oder XP mit dem V-Modell kombinieren lassen. Unserer Mei-
nung nach ist das bis zu einem gewissen Maße möglich. Allerdings ist die agile PDS
dafür wenig geeignet. Die inkrementelle PDS oder die PDS Wartung und Pflege von
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Systemen eignen sich besser.







 Überblick: Feature Driven Development




 Vorteile von FDD
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3 Jeff De Luca
 1997 Singapore-Projekt
 17 Monate, 50 Entwickler
 mit Peter Coad
 Kontinuierliche Weiterentwicklung
 http://www.featuredrivendevelopment.com
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 Ggf. auch Sequenzdiagramme
 Beteiligte: 








 Alle Anforderungen in Form 
von Features liegen vor










„Berechne Summe der Rechnungspositionen.“
Hierarchie der Features:
 Major Feature Set (Geschäftsbereich)
 Feature Set (Geschäftstätigkeit)
 Feature (Systemfunktion)
Präsentationen
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7 Ziele:
 Projektplan erstellen
 Aufwände und Termine klären












Es ergeben sich Feature-Teams: 





2-3 Wochen für 6 Monate max. 2 Wochen/Feature
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9 Ziele:
 Gemeinsamen Entwurf 
erstellen









 Klassen- und 
Sequenzdiagramme erstellen
 Design-Inspektionen
Nach „Entwirf je Feature“ 
folgt immer direkt 














 Class-Owner programmieren 
Produktivklassen
 Class-Owner erstellen Tests
 Im Team erfolgen Code-
Inspektionen
Je Feature dauert 
„Entwirf je Feature“ 
und „Konstruiere je Feature“ 
nicht länger als 2 Wochen!
Präsentationen
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Entwickler Entwickler EntwicklerEntwickler EntwicklerEntwickler Entwickler Entwickler Entwickler
Dynamisches
Featureteam
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 Klar beschrieben
 Weniger Hürden für viele Organisationen
(im Vergleich zu anderen agilen Methoden)
 Skaliert gut
 Auch für große Projekte geeignet
 Initiale Modellierungsphase explizit vorgesehen
(und auf angenehmer Abstraktionsebene)
 Passt gut zu Festpreiskonstellationen
Vorteile von FDD
16
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 Und bestehen aus:
 UML-Color-Model (der Kernkonzepte)
 Feature-Liste (feingranular)
 Das hat große Vorteile:
 Erstellung im direkten Dialog
 Unklarheiten können wechselseitig sofort geklärt werden
 Erleichtert Aufwandsschätzungen
 Granularität ist direkt zur Strukturierung des Projektes geeignet
(deshalb „feature-driven“)
 Schneller Entwicklungsstart möglich
Bei FDD fallen Lastenheft und Pflichtenheft zusammen
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 FDD bietet leichtgewichtige Modelle
 Feature-Listen zur Anforderungsbeschreibung
 Color-Modeling zur Kern-Architekturbeschreibung
 Ein einfaches Prozessmodell
 Ein klares Rollenmodell
 FDD kann mit leichten An-
passungen auch V-Modell-
XT-konform werden
 Für manches Projektsetting
(Team, Kunde, Größe) 
ist FDD eine Alternative!
Fazit
22
Vielen Dank für die Aufmerksamkeit
19./20.Juni 200817./18.Juni 2008
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Whereas the conservative Knights of Project Management Order sworn on project plan-
ning, milestones and sophisticated tools as a panacea for all project malheurs, practi-
cians recognised that humans are real key success factors of projects.
As there is a difference on a degree to which humans determine the project’s fate, it
remains still well beyond 50% (references are given in full paper).
The number of decisions made during the realization of an IS project is virtually un-
limited. Thus, not surprisingly the combinations chosen and the speed, with which one
moves from one decision to the next, has a much higher impact on IS project performan-
ce than in any other discipline. The studies of Software Consortium [4] lend credibility
to McConnell’s conclusions [5] which we quote with our fullest support:
• Performance differences on the order of 10-to-1 or more between different deve-
lopments with the same levels of experience [4].
• DeMarco and Lister in a study of 166 programmers from 18 companies identified
programmer productivity differences of 5.6 to 1 [6].
• Boehm, in a study of 69 projects at TRW, identified that the best teams were at
least 4 times as productive as the worst teams [7].
• In one study of 7 identical projects, the developers were all professional program-
mers with several years of experience who were enrolled in a computer science
graduate program. The products still ranged in effort by a factor of 3.4 to 1 [8].
Lakhanpal [9] analysed 31 projects to find out the reasons for the above variations. He
concluded that the group cohesiveness was factor number one, followed closely by indi-
vidual performance and experience. All three within the responsibility of the IS project
manager.
New emerging science of Service Science Management and Engineering (SSME) inclu-
de project management as a part. SSME focuses on the skills, which are cross-over of
the information technology (IT), organizational culture and business methods (Figure
1).
149 Technical Report IfI-08-10
Präsentationen
Figure 1 - Skills needed to master SSME
Indicative for the changes in approach to decision taking are the C2-concepts of NA-
TO. Most honest and demanding project management occurs whenever human life is at
stack.
The NATO approach Command and Control C2 differs from the traditional military
organizational analysis (OA) by the completely new and particularly strong emphasis





Figure 3 - C2 System [17]
In this model the organization, technology and humans are in closed interaction. Per-
formance of a C2 system may change as anyone of elements in these three categories
changes.
Code of Best Practice for Command and Control Assessment, SAS-026, 2004 [17],
quotes that due to a close link between humans, organizational and technological ele-
ments, optimizing each one of them at a time under ceteris paribus assumptions for
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the other two rarely ever results in an efficient C2 system. So as the organizations and
technology are widely developed and corresponding research and education are well
established, the human factor still remains as an underestimated factor
Human factor addresses numerous issues in the particular areas [4]:
• Human Resource Management on how to match personal needs, capabilities with
job requirements.
• Team Management on how the team cohesiveness influences the overall project
performance.
• Conflict Management on methods, experience and impact of persistent conflict
solution on team performance.
• Communication covering the project internal and external information and mar-
keting skills.
• Self management or otherwise named work and life balance: how well the project
manager manages himself, by what means? How he decides?
• Leadership: what it takes to lead a project team? Skills, methods, experience.
The actions undertaken by the project manager, base on his mental model of the situati-
on. Model is characterized by its’ richness, relevance and the confidence, which project
manager has in it.
Figure 4 - Mental Model [18]
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Further cognitive abilities of project manager, personality and values, decisiveness and
risk taking capacity lead to a timely elaboration of the suitable actions.
Figure 3 - Decision making drivers [17]
Rule or algorithmically based can be modelled directly, but error rates should be esti-
mated if humans are involved in the relevant decision making. Simple decisions are
programmable (with appropriate error rates) and can be supported by tools, but also
require estimations of when decision would be made.
Complex decisions can be treated with „human in the loop“ tools and techniques, but
new techniques has to be developed and applied. Capability of risk taking is inherent to
project manager quality.
Style of project management and decision making should be considered in systems
that focus on specific decision making.
Challenge, undertaken by the Human Factors Working Group of Swiss HERMES GROUP
is in specifying what exactly project manager shall know in balance with his overall
knowledge and the HERMES-Project Management Method in particular.
Paper presents current results of the working group and preliminary results achieved
by the researchers of the Swiss Military Academy at the Swiss Federal Institute of
Technology ETHZ in the field of Human factor in Project Management.
Full paper will be submitted until January 1, 2008.
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Wirkung vom Faktor Mensch auf die Projekteffizienz■
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Wirkung vom Faktor Mensch auf die Projekteffizienz■
 (…) Nur ein Drittel der Unternehmen erreicht eine 
Projektperformance von 80% oder mehr. (…) Gute 
Zusammenarbeit zwischen Linie und Projekt ist ein kritischer 
Erfolgsfaktor. (…) 
C.Engel, Chr.Holm, D.Nienstedt, Ergebnisse der Projektmanagementstudie 2007,
GPM-PA Consulting Group, PA Knowledge limited,  Frankfurt, 2007, S. 6-8 
Faktor Mensch in der Projektleitung
 (…) unabhängig von den unterschiedlichen Einschätzungen in 
wieweit der Faktor Mensch den Erfolg eines Projektes bestimmt, 
ist es in jedem Fall immer gut über die 50 % -Marke (Zhu) 
Zhu, Z., Research report: Success Criteria for projects, The Proceeding of 20th IPMA 
World Congress on Project Management, Volume 2, China, 2006, pp 551-554.
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El-Sabaa, S., The skills and career path of an effective project manager, International 
Journal of Project Management 19, Elsevier Science, UK, 2001, pp 1-7.
Wichtigste Fähigkeiten des Projektleiters
Analyse von 126 Projekten
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Wirkung vom Faktor Mensch auf die Projekteffizienz■
 DeMarco und Lister: Nach der Studie der Ergebnisse von 
166 Softwareprojekten in 18 Firmen wird eine
Produktivitätsdifferenz von 5.6:1 festgestellt.
 Lakhanpal konkludiert nach einer Analyse von 31 
Projekten, dass Teamkohäsivität, 
persönliche Effizienz und Erfahrung
entscheidend für die Effizienz der Projektteams sind.
 Boehm: Aufgrund der Analyse von 69 Projekten besteht
eine Effizienzsdifferenz von 4:1 zwischen dem besten
und dem schlechtesten Team 
 Effizienz der Projektgruppe variiert wie 10:1 zwischen
den Projektteams mit gleichen Erfahrungen (McConnell)
… des Projektleiters = heutiger Fokus
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Der Faktor Mensch in Projektmanagementprozessen■
Wirkung von Faktor Mensch auf die Projekteffizienz■
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Der Faktor Mensch in Projektmanagementprozessen■
Ein idealer Projektleiter hat
ein Doktorat in technischen Wissenschaften, 
ein weiteres in Wirtschaft 
und ein drittes in der Psychologie,
eine Berufserfahrung von verschiedensten 
Projektstellen in zumindest 10 Firmen 
und soll nicht älter als 25 Jahre sein.
H. Kerzner, “Project Management – A System Approach to Planning, Scheduling
and Controlling”, N.Y., Vab Nostrand, Reihold, 1984, Seite 162.
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G R O U P
Project Management (PM) 
ist ein Meilenstein von SSME
http://www-304.ibm.com/jct09002c/university/scholars/ssme/
Neuer multidisziplinärer Forschungs- und Entwicklungsbereich








Management and Engineering (SSME)
Der Faktor Mensch in Projektmanagementprozessen■
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G R O U P
Motivations- und 
Führungsfähigkeiten







Fähigkeiten gefördert in SSME 
IKT-
Technologie
Der Faktor Mensch in Projektmanagementprozessen■
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System C2 
Der Faktor Mensch in Projektmanagementprozessen■
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Der Faktor Mensch in Projektmanagementprozessen■
Code of Best Practice for Command and Control Assessment,  
SAS-026, 2004:
Aufgrund der sehr engen Verbindungen zwischen dem 
Mensch, den organisatorischen und den technologischen 
Elementen, bringt Optimierung von einem dieser Bereiche 
unter der Annahme der unveränderten übrigen zwei selten 
ein effizientes C2 System.
Während die Organisationen und die 
Technologie gut entwickelt sind und auf 
etablierte Forschung und Ausbildung 
zurückgreifen können, ist der Faktor Mensch 
weiter ein unterschätzter Erfolgsfaktor.
C2 Bewertung
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Der Faktor Mensch in Projektmanagementprozessen■
L-Timer™ Prozesse „Faktor Mensch“:
Human Ressource Management






Kommunikationsmethoden im Team, mit Auftragsgeber, Umfeld.
Selbstmanagement (Work & Life Balance)
Förderung der Fähigkeiten eines ausgeglichen physikalischen, 
geistigen und intellektuellen Lebens.
Führung
Bewirkung des bestimmten Verhaltens der Mitarbeiter
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Der Faktor Mensch in Projektmanagementprozessen■
Analytische Situationsbewertung
Persönlichkeitseinschätzungsfähigkeiten
Neutrale und objektive Bewertungen
Persönliche Stabilität
 Fähigkeit einer Bewertung von externen Personen




 Neutrale und objektive Bewertungen
 Analytische Situationsbewertung
 Persönlichkeitseinschätzungsfähigkeiten
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Der Faktor Mensch in Projektmanagementprozessen■
L-Timer™ PowerUser
Freie Download auf www.lent.ch
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■
Profil eines Projektleiters
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■
Initiative 1:
Gewichtete, Faktor Mensch umfassende 
Zusammenstellung aller
ab den zur realisierenden Prozessen 
abgeleiteten Anforderungen 
an einen Projektleiter. 
Davon abgeleiteter Ausbildungsbedarf.
Eidgenössisches Finanzdepartement
Der Faktor Mensch in Projektmanagementprozessen
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Der Faktor Mensch in Projektmanagementprozessen■
Wirkung vom Faktor Mensch auf die Projekteffizienz■
Profile von HERMES-Projektleitern■
Präsentationen
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Brainstorming: Prozesse - Fähigkeiten - Assessment■
Erarbeitung von Zielen, Modellen und dem Vorgehen■
Erarbeitung von drei Bereichen:■
Konsolidierung: Modell der Projektleiter und Standardsituationen■
Erarbeitung von Hilfsmitteln■
Konsolidierung der Ergebnisse mit HERMES■
Praxis: Profile der HERMES-Projektleiter, Standardsituationen■
Bundesauflagen: Personalentwicklung, Einbettung■
Wissenschaftliche Basis: Modellierung und Theorien■
Profile von HERMES-Projektleitern
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Passend zu HERMES SWISS PROJECT TEAM PROFESSIONAL ■
Eher Einpersonenprojekt 
mit externen Schnittstellen
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Passend zu HERMES PROJECT MANAGER■
Eher komplexes Projekt 
mit mehreren Mitarbeitern und 
vielen externen Schnittstellen
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■
Initiative 2:
Erarbeitung von Hilfsmitteln 
für HERMES-Projektleiter
in Standardsituationen 
während der Projektrealisierung 
Arbeitsgruppe Human Factor der HERMES Group
Der Faktor Mensch in Projektmanagementprozessen
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Der Faktor Mensch in Projektmanagementprozessen■
Entscheidungsmodelle eines Projektleiters■
Wirkung von Faktor Mensch auf die Projekteffizienz■
Profile von HERMES-Projektleitern■
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Risikofähigkeiti i f i it
Akzeptanz der 
Abweichungen
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■
Initiative 3:
Identifikation und Förderung 
der Fähigkeiten eines Projektleiters 
zum Aufbau und Verwendung 




SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
169 Technical Report IfI-08-10
SEE2008
Bern, 29. April 2008







G R O U P
Der Faktor Mensch in Projektmanagementprozessen■
Entscheidungsmodelle eines Projektleiters■
Wirkung von Faktor Mensch auf die Projekteffizienz■
Beeinflussung von der Motivation ■
Profile von HERMES-Projektleitern■
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Beeinflussung der Motivation■
Entscheidungsprozess
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Eingehendes Literaturstudium (ca. 200 Positionen)■
Synthese aller in der Literatur identifzierten Motivationsfaktoren■
Brainstorming und Synthese■
Theoretisches Modell; Prüfung der Vollständigkeit■
Durchführung der Befragung■
Evaluation der Ergebnisse■
Erarbeitung von 3-sprächigen (D,F,E) Fragebögen■
Zusammenstellung der Ergebnisse und Schlussfolgerung■
Beeinflussung der Motivation
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Big Three: Positive Emotionalität
Negative Emotionalität
Zurückhaltung
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Spranger’s VBDM: Value-based decision making
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Bewerte den Einfluss von  folgenden Faktoren auf 
Deine Motivation zur guten Leistungen als 
Projektleiter: 
a.
Bewerte, in welchem Grad das in Deiner aktuellen 
Aufgabe zutrifft:
b.
Tragend die Verantwortung  für die Vermittlung der 
eigenen vollsten Überzeugung zu den Projektzielen 
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■
Initiative 4:
Erarbeitung von Kriterien, Analyse der 
Motivationsfaktoren eines Projektleiters, 
Publikation der Ergebnisse 
Militärakademie an der ETHZ, Berner Fachhochschule
Beeinflussung der Motivation
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Der Faktor Mensch in Projektmanagementprozessen■
Entscheidungsmodelle eines Projektleiters■
Wirkung von Faktor Mensch auf die Projekteffizienz■
Beeinflussung der Motivation ■
Profile von HERMES-Projektleitern■
Ausbildung und Forschung in der Schweiz■
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Ausbildung und Forschung in der Schweiz■
Weitere Initiativen:
Forschung an den Universitäten, 
Ausbildung 
an den Universitäten, Hochschulen, 
durch die Firmen und die Organisationen. 
Schweizweit:
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Entscheidungsmodelle eines Projektleiters■
Wirkung von Faktor Mensch auf die Projekteffizienz■
Beeinflussung der Motivation ■
Profile von HERMES-Projektleitern■
Ausbildung und Forschung in der Schweiz■
Schlussfolgerung■
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Der Mensch hat entscheidenden Einfluss auf Projekterfolg   ■
Die umfassenden Fähigkeiten eines Projektleiters sollten 
aus den entsprechenden Prozessen und tagtäglichen 
Situationen abgeleitet werden   
■
Die unterstützenden Hilfsmittel im Bereich Human Faktor 
sollten mit übrigen Anforderungen in Gleichgewicht stehen    
■
Motivationsfaktoren, Entscheidungsfindung und 
Risikobereitschaft eines Projektleiters sind noch zu erforschen 
■
Das Big Picture des Faktor Mensch in der Projektleitung 
heute fehlt.   
■
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Schlussfolgerung■
Human interactions are complicated and 
never very crisp and clean in their effects, 
but they matter more than any other aspect 
of the project work. If you find yourself 
concentrating on the technology rather than 
the sociology, you're like the vaudeville 
character who loses his keys on a dark 
street and looks for them on the adjacent 
street because, as he explains, "The light is 
better there".
DEMARCO, T., LISTER, T., Peopleware: Productive Projects and Teams, Dorset 
House Publishing Company, 2 edition, 1999
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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Motivation und Produktivität
While keeping the balance in matching the capabilities and skills 
against the challenges we have a good chance in obtaining 
high motivation of project team staff. 
Motivation = ((Capabilities and Skills)/Challenges) * Luck Coefficient
However, motivation alone does not determine the productivity 
directly: its’ impact is amplified or diminished by the influence of the 
environment:
Productivity = Environment * [ Motivation = function (time)]
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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When environmental, skill and individual motivators are in 
place, “flow” or the highest possible productivity is reached.
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Agile Architektur






Abstract: In leichtgewichtigen Prozessen scheint die Architektur einer
Anwendung auf den ersten Blick keine Rolle zu spielen: Es gibt keine
entsprechenden Rollen und auch dazugehörige Dokumente werden nicht
erstellt. Eine Softwareentwicklung ohne architektonisches Leitbild birgt
jedoch die Gefahr, in der Umsetzung zu scheitern. Wir plädieren daher da-
für, die Rolle der Architektur auch in agilen Prozessen sichtbar zu machen
und sie ebenso wie die eigentliche Software iterativ zu entwickeln. Hierzu
wird die Einführung einer Architekturretrospektive und die Verwendung
von Change Cases vorgeschlagen.
1 Ausgangslage
In leichtgewichtigen Prozessen, wie z.B. Scrum, spielt die Architektur einer Anwen-
dung auf den ersten Blick keine entscheidende Rolle. Es gibt keine entsprechende Rol-
lenbezeichnung und auch typische Artefakte wie z.B. eine Beschreibung der Systemar-
chitektur werden nicht erstellt.
Entwickelt man jedoch eine Anwendung ohne klare Vorstellungen von der Zielarchi-
tektur zu haben, läuft man Gefahr, eine zwar im besten Fall funktionale, im normalen
Fall aber nicht mehr wartbare Anwendung zu erstellen. Im Extremfall kommt die Ent-
wicklung der Anwendung vollständig zum Erliegen, da der Aufwand für die Umsetzung
neuer Funktionen untragbar hoch ist.
Auch bei agilen Prozessen ist diese Gefahr keineswegs gebannt: Das Versprechen, in
einer Iteration bestimmte Funktionen fertig zu stellen, erhöht im Gegenteil den Druck,
kurzfristig zu denken und bei Problemen die Architektur als langfristige Strategie ge-
ringer zu priorisieren. Es gilt daher, im Spannungsfeld zwischen starrer, vorgegebener
Systemarchitektur und strukturlosem Entwickeln das rechte Maß zwischen Flexibilität
und Struktur zu finden.
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2 Agile Architektur
Wir schlagen daher einen agilen Umgang mit Architektur, d.h. eine agile Architektur
vor. Im Rahmen einer agilen Architektur wird soweit im Voraus geplant, wie dies not-
wendig und sinnvoll ist, um auch über die aktuelle Iteration hinaus die Wartbarkeit und
Änderbarkeit der Software zu gewährleisten.
Eine agile Architektur wird iterativ entwickelt. Zum Projektstart sollte möglichst von
allen Teilnehmern eine gemeinsame technische Vision definiert werden, die das Leit-
bild der weiteren Entwicklung darstellt und der fachlichen Vision gegenübersteht. Ein
Architekt als Rolle und Mitglied des Entwicklungsteams übernimmt die Verantwortung
für die Einhaltung der technischen Vision und hat damit auch Entscheidungsgewalt bei
möglichen Implementierungsalternativen.
Spätestens nach jeder Iteration werden im Rahmen einer Architekturretrospektive die
Einhaltung und die Angemessenheit der Architektur überprüft. Sollte Letzteres nicht
der Fall sein, muss eine Anpassung der Architektur das dringlichste Ziel der nächs-
ten Iterationen sein. Um die Überprüfung der Architektur zielgerichtet durchführen zu
können, empfiehlt sich die Bewertung anhand von Change Cases. Hierbei handelt es
sich um potenzielle Change Requests, die mit der Eintrittswahrscheinlichkeit gewichtet
werden.
Die Verwendung von Change Cases bietet mehrere Vorteile. Zum einen werden mögli-
che Änderungen überhaupt strukturiert verwaltet und bilden damit eine Grundlage für
zukünftige Systementwicklungen. Zum anderen bieten sie eine Möglichkeit, die Flexi-
bilität der aktuellen Architektur in Hinblick auf mögliche Entwicklungspfade zu unter-
suchen. Um den Verwaltungsaufwand überschaubar zu halten, bietet es sich an, Change
Cases im gleichen Format und in den gleichen Listen wie die eigentlichen Featurewün-
sche zu verwalten. Dies hat auch den Vorteil, dass beim Eintritt eines Change Cases,
dieser bereits beschrieben und dem Team bekannt ist.
3 Fazit
Wir plädieren dafür, die Architektur einer Anwendung auch im Kontext agiler Ent-
wicklungsmethoden als agile Architektur explizit zu betrachten. Die alleinige Definiti-
on einer Vision wie bei XP ohne deren wiederholte Bewertung und Anpassung greift
unserer Meinung nach zu kurz. Die Rolle des Architekten sollte explizit benannt und
die Architektur der Anwendung im Rahmen von regelmäßig durchgeführten Architek-
turretrospektiven anhand von Change Cases bewertet und angepasst werden.
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Agile Architektur 
Thomas Lieder 
www.setzwein.com April 2008 © Setzwein IT-Management GmbH 
Agenda 
1. Spannungsfeld Architektur und Vorgehensmodell  
2.  Architektur und Scrum 
3.  Zusammenfassung 
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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Einflüsse auf die Softwarearchitektur 
Architektur Planungshorizont Teamgröße 
Architektur & Vorgehen | 2 | 3  
www.setzwein.com April 2008 © Setzwein IT-Management GmbH 
Planungshorizont und Vollständigkeit 
 Vollständigkeit   
 Implementierung Vorwegnehmen  Vision 
 Planungshorizont 











Architektur & Vorgehen | 2 | 3 
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 Langfristiger Planungshorizont 
 Alle Anforderungen berücksichtigt 
 Folgen 
 Dokumentation der Architektur 
ist umfangreich 
 Änderungen an der Architektur 
sind nur schwer möglich 
 Vorwegnahme von möglichen Änderungen führt zu unnötiger Komplexität 
 Extrempunkt: Dead Frameworks  
 Komplexe Frameworks, die nicht eingesetzt werden 
 Hoher Aufwand für eine Spezifikation, die mit hoher Wahrscheinlichkeit 











Extrempunkt: Dead Frameworks 
Architektur & Vorgehen | 2 | 3 
www.setzwein.com April 2008 © Setzwein IT-Management GmbH 
Extrempunkt: Dead System 
 kurzer Planungshorizont 
 Nur Teil der Anforderungen betrachtet 
 Folgen 
 Decay of Velocity 
 „No, I am gonna need it!“ 
Es ist nicht sinnvoll, so zu tun als gäbe es  
keine nächste Iteration 
 Hoher Kommunikationsaufwand 
 Extrempunkt: Dead System 
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Synthese: Agile Architektur 
 Mit weitem Horizont planen 
 Wo geht die Reise hin? 
 Architektur konzipieren 
auf Releaseebene 
 Mit kurzem Horizont umsetzen 
 Architekturteile umsetzen 
 Zwischen den Iterationen 
Planung überprüfen 
 Architekturänderungen nur 













Architektur & Vorgehen | 2 | 3 
www.setzwein.com April 2008 © Setzwein IT-Management GmbH 
Agenda 
1.  Spannungsfeld Architektur und Vorgehensmodell  
2. Architektur und Scrum 
3.  Zusammenfassung 
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Architektur bei Scrum? 
  Vollständiges 
Product Backlog 
  Schätzung aller  
Backlog Items 
  Keine Rollen 
  Keine Artefakte 
  Keine explizite  
Leitidee 
 Nur die Anforderungen der aktuellen Iteration werden berücksichtigt 
 Explizite Architektur wird nicht gepflegt 
1 | Architektur & Scrum | 3 
www.setzwein.com April 2008 © Setzwein IT-Management GmbH 
Agile Architektur - Idee 




 Abuse Cases und Misuse Cases 
 Architektur iterativ entwickeln 
 Architektur planen vor der Iteration 
 Architektur entwickeln in der Iteration 
 Architektur begutachten nach der Iteration 
1 | Architektur & Scrum | 3 
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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Rolle Architekt 
 Architektur ein Gesicht geben 
 Architektur definieren und weiter entwickeln 
 Design-Entscheidungen treffen 
 Leitet Architektur-Review nach der Iteration 
 Verwaltet Change Cases, Failure Cases und Abuse Cases 
 „Normales“ Mitglied im Team 
1 | Architektur & Scrum | 3 
www.setzwein.com April 2008 © Setzwein IT-Management GmbH 
Change Cases 
 Change Cases 
 Teilmenge der User Stories 
 Bewertet mit Umsetzungswahrscheinlichkeit 
 Bewertet mit Auswirkungen 
 Beispiele 
 Auslagern der Benutzerverwaltung an ein konzernweites LDAP-Repository 
 Kommt sicher in Q4/2008 
 Authentifikation & Authorization müssen angepasst werden 
 Neue Schnittstelle für Zugriff auf Daten 
 Hohe Wahrscheinlichkeit; abhängig von Bewilligung des zugreifenden 
Projektes 
 WebService für Zugriff definieren und Implementieren 
1 | Architektur & Scrum | 3 
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Abuse Cases & Misuse Cases 
 Abuse Cases & Misuse Cases 
 Missbräuchliche und falsche Anwendung des Systems 
 Bewertet mit Risiko 
 Bewertet mit Auswirkungen / Schaden 
 Beispiele 
 Benutzer ändert Daten, die er eigentlich nicht ändern soll 
> Warum? (absichtlich oder unabsichtlich) 
> Welche Auswirkungen? 
> Wie lässt es sich verhindern und welche Seiteneffekte hat die Lösung? 
 Bsp.: Komplexere Rechteverwaltung, die aber die Usability einschränkt. 
 Benutzer ändert Daten im lokalen Cache 
1 | Architektur & Scrum | 3 
www.setzwein.com April 2008 © Setzwein IT-Management GmbH 
Failure Cases 
 Failure Cases 
 User Stories über Probleme im System (Infrastruktur) 
 Bewertet mit Risiko 
 Bewertet mit Auswirkungen / Schaden 
 Beispiele 
 Schnittstelle XY fällt aus 
 Gibt es eine Fallback-Lösung? 
 Ist die Anwendung noch funktionsfähig? Welche Teile funktionieren noch? 
Was passiert, wenn die Schnittstelle wieder läuft? (Dateninkonsistenzen, 
hängende Verbindungen...) 
 Was kann dagegen unternommen werden (Asynchrone Kopplung, 
Redundanz)? 
 Welche Nebenwirkungen hat die Lösung? 
1 | Architektur & Scrum | 3 
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Iterative Architekturentwicklung  
 Anforderungen an Architektur müssen (insbesondere für den 
Kunden) greifbar werden 
 Die Angemessenheit der Architektur muss bewertet werden 
 Abuse Cases & Failure Cases als verkürzte Szenario-Analyse 
 Szenariobasierte Architekturbewertung 
 Review 
 Die Einhaltung der Architektur muss ermittelt werden 
 Metriken können Hinweise liefern 
 Abhängigkeit der Komponenten voneinander 
 Architektur auf „niedrigeren“ Ebenen  
 Codequalität (z.B. Metrik CRAP) oder Metriken, die die Wartbarkeit messen 
 Architektur muss an Geschäftsvorteil gemessen werden 
  Indirekt über die damit verbundenen Stories / Cases 
1 | Architektur & Scrum | 3 
www.setzwein.com April 2008 © Setzwein IT-Management GmbH 
Vor der Iteration 
 Vor der Iteration: Architektur planen 
 Technisches Leitbild 
 Planung der Architektur auf Release-Ebene 
 Abfrage von Architektur-Anforderungen 
 Abuse & Misuse Cases 
 Failure Cases  
 Change Cases auswählen 
 Elaboration Phase 
 Vor Projektstart oder als erste Iteration 
1 | Architektur & Scrum | 3 
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In der Iteration 
  In der Iteration: Look ahead mit  
Change Cases 
 Fokussieren auf aktuelle Features 
 Bei Designentscheidungen  
Change Cases berücksichtigen 
 Einhalten der Architektur prüfen 
 Metriken  
1 | Architektur & Scrum | 3 
www.setzwein.com April 2008 © Setzwein IT-Management GmbH 
Nach der Iteration 
 Nach der Iteration: Architektur  
Retrospektive 
 Durchgeführt vom Team 
 Architektur bewerten  
 Change Cases 
 Abuse & Misuse Cases 
 Failure Cases 
 Erfahrungen mit der Architektur 
 Einhaltung der Architektur prüfen  
 Architekturänderungen zu  
Product Backlog hinzufügen 
 Architektur als Mittel und Horizont der Planung verwenden 
1 | Architektur & Scrum | 3 
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Agenda 
1.  Spannungsfeld Architektur und Vorgehensmodell  
2.  Architektur und Scrum 
3. Zusammenfassung 
www.setzwein.com April 2008 © Setzwein IT-Management GmbH 
Zusammenfassung 
 Architektur als Mittel zur Planung 
benutzen 
 Architektur sichtbar machen 
 Change Cases 
 Misuse & Abuse Cases 
 Failure Cases 
 Rolle Architekt 
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5.3 Testen und Qualitätssicherung
Qualitätssicherungs- / Testprozesse in der Postfinance








Abstract: Es wird aufgezeigt, welche Motivation zur Neugestaltung des
Testprozesses in PostFinance führte, dass der neue Testprozess in Anleh-
nung ans allgemeine V-Modell entwickelt und in den Projektmanagement-
prozess HERMES PostFinance sowie in den Releaseprozess PostFinance
eingebettet wurde. Weiter werden die notwendigen organisatorischen An-
passungen sowie die damit einhergehenden Aus- und Weiterbildungen auf-
gezeigt. Zum Abschluss werden die kürzlich eingeführten Messvorgehen
zum neuen Testprozess PostFinance und die daraus resultierenden ersten
Messresultate sowie die daraus abgeleiteten weiteren Vorgehensschritte be-
schrieben.
1 Motivation zur Neugestaltung des Testprozesses in PostFinance
Ausgangssituation: PostFinance verfügt über eine Applikationslandschaft mit ca. 80
Applikationen, eine Informatikabteilung mit knapp 600 Mitarbeitenden und führt in
jährlich über 100 Informatikprojekte durch. Die Informatikprojekte werden in 3 Relea-
ses übers Jahr verteilt eingeführt. Dazwischen gibt es Wartungsfenster für Softwarefeh-
lerkorrekturen und Einzelprojekteinführungen.
In der PostFinance wird zum Führen und Abwickeln von Informatikprojekten die Pro-
jektmanagementmethode HERMES angewendet. Das Arbeitsgebiet Testen ist eine her-
ausfordernde Aufgabe in einem Entwicklungsprojekt und bedarf einer feinen Ablauf-
planung für die Testarbeiten, z.B. Testplanung und -steuerung, Testanalyse und -design,
Testrealisierung und -durchführung, Testauswertung und -bericht sowie Abschluss der
Testarbeiten. Die Aufgaben werden in sequenzieller Reihenfolge im Testprozess an-
gegeben, sie können sich aber auch überschneiden und können teilweise gleichzeitig
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durchgeführt werden. Die Planung und Anordnung der Testaufgaben ist im Multipro-
jektmanagementumfeld noch differenzierter zu betrachten.
2 Lösungsansatz und Vorgehen
Im Rahmen der Neuorganisation der Informatik im Herbst 2006 beschloss PostFinance,
den Testprozess in Anlehnung an das V-Modell neu zu gestalten mit den Zielen, die
Qualität der Softwareeinführungen zu steigern, die Release-Einführungsrisiken zu min-
dern sowie die Kosten für Testarbeiten und die Softwarefehlerkorrekturen in der Pro-
duktion einzudämmen.
Im Projekt „Optimierung Testprozess“ wurde bei PostFinance ein neuer Testprozess
für Informatikprojekte in Anlehnung an das allgemeine V-Modell (Boehm 1979, Vorge-
hensmodell des Bundes und der Länder V-Modell XT 2005) erarbeitet und eingeführt.
Der Neue Testprozess der PostFinance wurde in die bestehende Prozesslandschaft ein-
gebettet, einerseits in den Projektmanagementprozess HERMES PostFinance mit den
bestehenden Projektphasen, Projektergebnissen und Entscheidpunkten, andererseits in
den Releasemanagementprozess PostFinance mit den bestehenden Multiprojektmana-
gementaktivitäten, Release-Meilensteinen und Quality Gates.
3 Ergebnisse, Bewertung und weiteres Vorgehen
Im Rahmen des Projekts „Optimierung Testprozess“ wurden im 2007 folgende haupt-
sächliche Ergebnisse erarbeitet:
• Testprozess PostFinance für die Projektphasen Konzept (Fachanforderungen
und Grogsystemdesign), Realisierung (Komponentenspezfikation, Komponenten-
tests, Integrationstests und Systemtests) und Einführung (Abnahmetests)
• Testhandbuch PostFinance passend zum Testprozess mit Leitsätzen zur Test-
politik, Beschreibungen der verschiedenen Teststufen und Testarten, den Rollen-
beschreibungen für Testmanager, Testdesigner und Tester sowie Beschreibungen
der anzuwendenden Testdokumentationen und der einzusetzenden Testtools.
• Es waren auch organisatorische Anpassungen notwendig, so wurden z.B. ge-
trennte Teams für Integrations- und Systemtests gebildet, das neue Rollenkon-
zept wurde umgesetzt, die Mitarbeitenden der Testteams wurden nach ISTQB-
Standard zu zertifizierten Testern ausgebildet und zudem wurden interne Schu-
lungen durchgeführt
Die Umsetzungsarbeiten werden im 2008 fortgesetzt, da im ersten Einführungsjahr die
neuen Ergebnisse der Projekte „Optimierung Testprozess“ zuerst erarbeitet, pilotiert
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und geschult werden mussten. Im zweiten Einführungsjahr wird nun der neue Test-
prozess flächendeckend eingeführt und der Umsetzungsfortschritt wird systematisch
gemessen.
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Qualitätssicherungs- / Testprozesse 
in PostFinance
Umsetzung von HERMES in enger 
Anlehnung an das V-Modell
Hedy Braschler, 29. April 2008
SEE 2008 Die Schweizerische Post
Qualitätssicherungs- / Testprozesse in PostFinance PostFinance
29. April 2008 Hedwig Braschler 2
Agenda:
1. Motivation zur Neugestaltung 
des Testprozesses bei PostFinance
2. Lösungsansatz und Vorgehen
3. Ergebnisse, Bewertung und 
weiteres Vorgehen
Qualitätssicherungs- / Testprozesse 
in PostFinance
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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Wer ist die Informatik von 
PostFinance?Beispiel Geldbezug am Postomat
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Motivation zur Neugestaltung 
des Testprozesses in PostFinance
Ausgangssituation:
PostFinance verfügt über eine Applikationslandschaft 
mit ca. 80 Applikationen, eine Informatikabteilung 
mit knapp 600 Mitarbeitenden und führt jährlich ca. 
100 Informatikprojekte durch. Die Informatikprojekte 
werden in 3 Releases übers Jahr verteilt eingeführt. 
Dazwischen gibt es Wartungsfenster 
für Softwarefehlerkorrekturen und 
Einzelprojekt-Einführungen.
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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Phasenmodell Hermes
www.hermes.admin.ch
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Phasenmodell Hermes
www.hermes.admin.ch
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Motivation zur Neugestaltung des 
Testprozesses in PostFinance
Bei PostFinance wird zum Führen und Abwickeln von Informatik-
projekten die Projektmanagementmethode HERMES angewendet. 
Das Arbeitsgebiet Testen ist eine herausfordernde Aufgabe in 
einem Entwicklungsprojekt und bedarf einer feinen Ablaufplanung 
für die Qualitätssicherung in Projekten, z.B. 
 zu prüfende Projektergebnisse 
 adäquate Prüfmethodiken 
 Prüfplan mit Prüfobjekten und Zeitplan 
 Testkonzept mit technischem Rahmen und Testverfahren
 Testplan mit Testobjekten und Zeitplan 
 Testspezifikationen und Testprozeduren
 Testfallerstellung, -automation und –durchführung, 
 Prüf- und Testprotokollierung
SEE 2008 Die Schweizerische Post
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Konzept     Entwickl.     Test
Vorhaben / Prj bewilligt, Planung i.O
Vorhaben / Prj bewilligt, Planung 
offen
Vorhaben / Prj noch nicht bewilligt, 
Planung offen
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Gesetze, Regeln und Prinzipien
 Vor systematischen Tests enthält jede Software auf 
1‘000 Zeilen Code durchschnittlich 10 bis 30 Fehler (Umfrage unter Softwareentwicklern)
 Die geforderte Qualität der Software bewegt sich je 
nach Anwendungsfeld zwischen 0,5 und 1,0 Fehlern 
pro 1‘000 Programmzeilen
 Pro 1‘000 Zeilen zu testenden Code müssen die Tests 
9,0 bis 29,5 Fehler aufdecken
http://www.cs.bc.edu/~gtan/bug/softwarebug.html
Präsentationen
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Gesetze, Regeln und Prinzipien
Die Testkosten machen 40 bis 60 Prozent des 
gesamten Projektaufwandes aus (Harry M. 
Sneed, Stefan Jungmayr)
Je höher die geforderte Qualität, desto höher ist 
der Testaufwand.
Es ist kostengünstiger, Fehler in einem frühen 
Entwicklungsschritt zu beheben als in einem 
späteren.
Folgende Erfahrungswerte verdeutlichen diesen 
Zusammenhang
SEE 2008 Die Schweizerische Post
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Qualitätssicherungs- / Testprozesse 
in PostFinance
Agenda:
1. Motivation zur Neugestaltung 
des Testprozesses bei PostFinance
2. Lösungsansatz und Vorgehen
3. Ergebnisse, Bewertung und 
weiteres Vorgehen 
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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PostFinance Informatik
Lösungsansatz und Vorgehen
Im Rahmen der Neuorganisation der Informatik im Herbst 
2006
beschloss PostFinance, den Testprozess neu zu gestalten,
mit folgenden Zielen: 
1. die Qualität der Softwareeinführungen zu steigern
2. die Release-Einführungsrisiken zu mindern
3. die Kosten für Testarbeiten zu stabilisieren
4. die Softwarefehlerkorrekturen in der Produktion zu 
reduzieren.  
SEE 2008 Die Schweizerische Post
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PostFinance Informatik
Lösungsansatz und Vorgehen
Im Projekt „Optimierung Testprozess“ wurde 
in PostFinance im 2007 ein neuer Testprozess
für Informatikprojekte in Anlehnung an das




DEPARTMENT OF INFORMATICS 202
SEE 2008 Die Schweizerische Post
Qualitätssicherungs- / Testprozesse in PostFinance PostFinance
29. April 2008 Hedwig Braschler 17
Allgemeines V-Modell nach Boehm
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spezifizieren automatisieren durchführen protokollieren auswertenplanen
Quelle: Basiswissen Softwaretest (ISTQB: International Software Testing Qualifications Board)
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Prinzipien zur Neugestaltung des 
Testprozesses bei PostFinance Informatik
Im Testprozess PostFinance werden die Aufgaben in 
sequenzieller Reihenfolge angegeben, sie können sich aber auch 
überschneiden und können teilweise gleichzeitig durchgeführt 
werden. 
Die Planung und Anordnung der Testaufgaben sind im 
Multiprojektmanagementumfeld differenzierter betrachtet und
mit dem Releasemanagement-Prozess PostFinance
abgestimmt worden. 
Präsentationen
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Standortbestimmung RE Gate 6
Übergabe Integration an Systemtest
Übergabe Entwicklung an Integration
Anforderungsdefinition Abnahmetest
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Begriff Smoke-Test aus der Theorie
 Minimale Anforderung an Robustheit des 
Testobjektes
 Beschränkt auf Hauptfunktionalitäten
 Finden von Systemabsturz oder offensichtliche 
Fehlerwirkungen
 Ziel: das Testobjekt hat die notwendige Reife, um mit 
umfangreicheren Testverfahren geprüft zu werden
Quelle: Basiswissen Softwaretest (ISTQB)ISTQB: International Software Testing Qualifications Board
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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Standortbestimmung RE Gate 6
Übergabe Integration an Systemtest
Übergabe Entwicklung an Integration
Anforderungsdefinition Abnahmetest
Präsentationen
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Qualitätssicherungs- / Testprozesse 
in PostFinance
Agenda:
1. Motivation zur Neugestaltung 
des Testprozesses bei PostFinance
2. Lösungsansatz und Vorgehen
3. Ergebnisse, Bewertung und 
weiteres Vorgehen
SEE 2008 Die Schweizerische Post
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Neugestaltung Testprozess in PostFinance
Ergebnisse 2007
1. Der neue Testprozess der PostFinance wurde in die 
bestehende Prozesslandschaft eingebettet:  
 in den Projektmanagementprozess HERMES PostFinance
mit den bestehenden Projektphasen, Projektergebnissen und
Entscheidpunkten
 in den Releasemanagementprozess PostFinance mit den 
bestehenden Multiprojektmanagementaktivitäten, Release-
Meilensteinen (Toll- und Quality-Gates mit definierten 
Messkriterien)
 nebst den Projekttests werden unternehmensweite Regressionstests, 
insbesondere auch Last- und Performanztests für die Arbeitsgebiete 
Zahlungsverkehr,  Finanz und Distribution sowie Kartengeld 
durchgeführt
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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Neugestaltung Testprozess in PostFinance
Ergebnisse 2007
2. Organisatorische Massnahmen:  






Tester (diese Rolle ist in HERMES beschrieben)
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Neugestaltung Testprozess in PostFinance
Ergebnisse 2007
3. Schulungsmassnahmen:  
 Ausbildung der Mitarbeitenden aller Testteams
nach ISTQB-Standard zu zertifizierten Testern
 Foundation Level – für alle Mitarbeitenden
 Advanced Level für Kaderleute und Senior Test Engineer
(ISTQB: International Software Testing Qualifications Board)
 Interne Schulungen zum neuen Testprozess wurden und 
werden regelmässig durchgeführt
SEE 2008 Die Schweizerische Post
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Neugestaltung Testprozess in PostFinance
Ergebnisse 2007
4. Testhandbuch PostFinance
 Leitsätze zur Testpolitik
 Beschreibungen der Teststufen und Testarten
 Rollenbeschreibungen für Testmanager, -designer,
-automatisierer und Tester 
 Beschreibungen der Testdokumentationen 
 Beschreibungen der eingesetzten Testtools
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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Fazit bisher
 Im ersten Einführungsjahr mussten die neuen
Ergebnisse des Projekts „Optimierung Testprozess“
zuerst erarbeitet, pilotiert und geschult werden. 
 Bereits im ersten Einführungsjahr konnte
die Quote der erfolgreich durchgeführten
Testfälle je Release um ca. 5% gesteigert werden. 
 Die Umsetzungsarbeiten werden im 2008 fortgesetzt. 
Im zweiten Einführungsjahr wird nun der Umsetzungs-
fortschritt systematisch gemessen und der neue 
Testprozess wird flächendeckend bei PostFinance
Informatik optimiert.
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Bewertung neuer Testprozess gemäss V-Modell, 
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Neugestaltung Testprozess in PostFinance
Weiteres Vorgehen 2008
1. Statische Prüfungen / Reviews aus Sicht Testing: 
 Review Anforderungsdefinitionen, Funktionaler 
Systementwurf und Technischer Systementwurf aus 
Sicht Testing anhand der Checkliste Testing für alle 
Projekte umsetzen
 Review Testkonzepte und Testpläne anhand der 
Checkliste Testing -> Messung der Qualität der 
Testkonzepte auf einer 10er Skala -> Ziel: Sicherstellen 
der Releasequalität zum Meilenstein Toll Gate 3
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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Neugestaltung Testprozess in PostFinance
Weiteres Vorgehen 2008
2. Verbessern Planen und Messen dynamische Tests:
 Projekttests gemäss Testkonzepten planen, 
priorisieren und Testfortschritt numerisch messen
 Regressionstests gemäss Testkonzepten planen,
priorisieren und Testfortschritt numerisch messen
 Smoke-Tests optimieren und einheitlicher messbar machen
 Abnahmetests homogener gestalten, verbreiten und 
messen
SEE 2008 Die Schweizerische Post
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Neugestaltung Testprozess in 
PostFinance Weiteres Vorgehen 2008
3. Durchgängigkeit Entwicklungstoolkette:  
- Tool Fachanforderungen (RequisitePro)
- Testtool (TestManager, bisher QualityCenter) 
- Fehlererfassungstool (ClearQuest) 
Datenerfassung der dynamischen Testfälle einheitlicher
gestalten, so dass die Messwerte aus dem Testtool 
generiert werden können und über alle Projekte hinweg 
vergleichbar sind
Resultate der statischen Prüfungen im Testtool 
erfassen, so dass sämtliche Messwerte aus dem Testtool 
generiert werden können und über die Releases hinweg 
vergleichbar sind
Präsentationen
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Neugestaltung Testprozess in PostFinance
Weiteres Vorgehen 2008
4. Reporting:
 Messwerte zu statischen Prüfungen anlässlich der  
Reviews aus Sicht Testing (neu)
 Messwerte zu dynamischen Tests mit einheitlicher 
Beurteilung
der Testfortschritte projektübergreifend
 Indikator zu Releasequalität und -fortschritt einführen
(Konzept Earned Value)
SEE 2008 Die Schweizerische Post
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Neugestaltung Testprozess in PostFinance
Weiteres Vorgehen 2008
5. Optimierungen Testprozess
 Noch frühere Planung und Erfassung der Testfälle 
für alle Testarten und Teststufen gemäss V-Modell  
 Priorisierung der Testfälle aufgrund von
risikobasiertem Qualitätsmanagement
 Testprozess ergänzen für Kleinaufträge und 
Produktionspatches
 Prozess-Schritt ‚Abschliessen‘ (Aufräumen nach 
Releaseeinführung)
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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Fazit 
1. Die Visualisierung und Schulung der
Testarbeiten anhand des V-Modells
und differenzierter Rollen im Testing brachte
verbessertes Verständnis und frühzeitigere
Testkonzeption und –planung im Projektablauf.
2. Separate Planung und Durchführung Projekttests und 
unternehmensweite Regressionstests brachte Effizienz 
und Qualitätsverbesserungen in den Projekten und 
Releasen.
3. Das Messbarmachen des Qualitätsstandes bei den 
Releasemeilensteinen verstärkt das 
Qualitätsverständnis und treibt die 
Optimierungsaktivitäten voran. 
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PostFinance Informatik
Lösungsansatz und Vorgehen
Im Rahmen der Neuorganisation der Informatik im Herbst 
2006
beschloss PostFinance, den Testprozess neu zu gestalten
mit folgenden Zielen: 
1. die Qualität der Softwareeinführungen zu steigern
2. die Release-Einführungsrisiken zu mindern
3. die Kosten für Testarbeiten zu stabilisieren
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Damit der Release gut fliegt!
Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit.
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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Anhang
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Stufe Anforderungsdefinition - Abnahmetest
Abnahmetest
Präsentationen
DEPARTMENT OF INFORMATICS 216
SEE 2008 Die Schweizerische Post
Qualitätssicherungs- / Testprozesse in PostFinance PostFinance








Stufe Funktionaler Systementwurf - Systemtest
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Technischer Systementwurf Integrationstest
Testprozess PostFinance
Stufe Technischer Systementwurf - Integrationstest
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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Stufe Komponentenspezifikation - Komponententest
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Abstract: Bei einem großen Entwicklungsprojekt in der Finanzbranche
wurden zur Verbesserung der Qualität der bestehenden Entwicklungspro-
zeß um automatisierte Entwicklertests erweitert. Es werden die dabei über-
wundenen technischen und organisatorischen Hürden dargestellt, sowie die
Vorgehensweise und die erzielten Ergebnisse präsentiert.
1 Ausgangslage
Bei einem großen IT-Dienstleister in der Finanzbranche stand ein seit Jahren entwi-
ckeltes Fat-Client-System für den Wertpapierhandel vor einer Neuimplementierung im
Kontext einer integrierten Anwendung. Hierzu kam ein hausintern entwickeltes Java-
Framework sowie ein eigenes Vorgehensmodell für die Entwicklung zum Einsatz, ein
inkrementeller Ansatz mit deutlichen Wasserfall-Spuren. Im betrachteten Zeitraum ar-
beiteten 30-40 Mitarbeiter an dem Projekt.
Das Testteam stieß bei den manuell durchgeführten Tests mit verschiedenen Versionen
(auch Weiterentwicklung des Altsystems) an die Grenzen der Kapazität, bei Zeitmangel
musste beim Test (d.h. bei der Qualität) gespart werden. Auch Releases mit schweren
Fehlern aufgrund von Nebenwirkungen erfolgter Bugfixes waren ein immer wieder auf-
tretendes Problem.
Der Einsatz von Capture/Replay-Tools zur Testautomatisierung war bereits zweimal
evaluiert und verworfen worden. Grund dafür waren mangelnde Stabilitšat der Tests
sowie die Unmöglichkeit, Datenbestand und Verhalten der Backendsysteme (teilweise
bei anderen Firmen betrieben) zu kontrollieren.
2 Einführung automatische Entwicklertests
Zur Verbesserung der Qualität wurde beschlossen, in den bestehenden Entwicklungs-
prozess automatisierte Entwicklertests einzuführen. Diese sollten als Teil des Entwick-
lungsprozessesm öglichst schnell ablaufen (z.B. vor einem Releasebau), wodurch aktu-
elle Capture/Replay- Tools wieder ausschieden.
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Gleichzeitig waren jedoch auch einfache Unit-Tests nicht ohne weiteres praktikabel, da
das verwendete Framework nicht auf isolierte Testbarkeit ausgelegt war. Zur Lösung
dieses Problems wurde ein eigenes Testframework entwickelt, das es erlaubte, den An-
wendungscode in einer minimal-funktionalen Umgebung zum Laufen zu bringen.
Ziel war die Erstellung von Tests als Programmcode, der auf GUI-Elementen operiert.
Dies sollte durch die Entwickler selbst geschehen und möglichst einfach und bequem
sein. Es sollte dabei ein ’Test First’-Vorgehen erreicht werden, d.h. Erstellung der Test-
fälle vor Beginn der eigentlichen Entwicklung anhand von funktionslosen GUI-Masken
und Analysedokumenten.
Die Einführung der automatisierten Tests wurde kombiniert mit einem Continuous
Build, bei dem alle 2 Stunden ein kompletter Build einschließlich eines Testlaufs durch-
geführt wird. Bei Fehlern werden alle Entwickler, die seit letztem erfolgreichen Lauf
Änderungen vorgenommen haben, per Email benachrichtigt.
3 Ergebnisse und Erfahrungen
Das ’Test First’-Vorgehen erweist sich in mehrfacher Hinsicht als sehr nützlich: einer-
seits ermöglicht es eine frühere Aktivität der Entwickler und somit eine höhere Neben-
läufigkeit. Zudem kann die Testfallerstellung als detailliertes Review genutzt werden,
bei dem mehr Probleme gefunden werden als beim einfach Lesen der Analysedoku-
mente.
Während der Implementierung zeigen die Testfälle den Fortschritt an und machen ihn
meßbar, sofern sie umfassend genug sind. Auch wird verhindert, dass Sonderfälle oder
Nebenaufgaben die nicht direkt zur Funktionalität beitragen, vergessen werden. Einige
häufige Fehlerquellen können sogar automatisch in allen Usecases, für die überhaupt
Tests existieren, überwacht werden.
Bei Erstellung der Testfälle nach Entwicklungsende kommen alle diese Vorteile natür-
lich nicht zum Tragen, aber zumindest können Wartezeiten zwischen Entwicklungsstu-
fen mit einer Verbesserung der Testabdeckung gewinnbringend genutzt werden.
Generell vermitteln die automatisierten Tests den Entwicklern eine größere Sicher-
heit bei Änderungen (z.B. Refactoring), besonders in Verbindung mit dem Continuous
Build. Auch von den Testern wird eine gefühlte Verbesserung der Qualität registriert,
insbesondere seltener schwere Nebenwirkungen bei Fehlerbehebungen.
Objektiv lässt sich bei den am besten durch automatische Tests abgedeckten Usecases
(bei im Einzelnen stark variierenden Ergebnissen) eine Reduktion der im manuellen
Test gefundenen Bugs um durchschnittlich 50% beobachten.
Zusammenfassend wurde das Ziel der Qualitätsverbesserung mit den automatisierten
Entwicklertetsts eindeutig erreicht, erforderte jedoch dauerhaftes Engagement eines da-
für Verantwortlichen und ein ständiges Abwägen zwischen Aufwand, Zeit und Quali-
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Automatisierte Entwicklertests
Erfahrungen und Ergebnisse einer 
Prozessanpassung
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3.Ergebnisse / Lessons Learned
  
Das Projekt
• Großer IT-Dienstleister im Finanzsektor
• Hochintegrierte Anwendung (Fat Client)
• Hausintern entwickeltes Java-Framework
• Teilprojekt Wertpapierhandel
• Hauptsächlich GUI-Abläufe und -Logik sowie 
Backend-Integration
• Ca. 43 MB Code in 5400 Klassen
• Ca. 35 Mitarbeiter, davon 12 Entwickler
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS


















Modul A, UC 1 & 2
Modul B, UC 1, 2 & 3
Modul A, UC 3 + CRs
• Hausinternes Vorgehensmodell












































• Überlastung des Testteams mit manuellen 
Tests (bes. durch verschiedene Versionen)
• Bei Zeitmangel kann nicht genug getestet 
werden – es muss an der Qualität gespart 
werden
• Immer wieder unbrauchbare Releases durch 
Nebenwirkungen von Änderungen – 
besonders in kritischen Phasen
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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Lösungsansatz
• Automatisierung mit Capture/Replay-Tools 
zweimal evaluiert und verworfen:
– mangelnde Stabilität, 
– Keine Kontrolle über Daten im Backend
• Alternativansatz: automatisierte Entwicklertests
• Allgemeine Qualitätsverbesserung
• Vermeidung von Nebenwirkungen bei 
Änderungen in kritischen Phasen
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Technische Hürden
• Problem: Framework nicht auf isolierte Testbarkeit 
ausgelegt, fehlende Eingriffsmöglichkeiten
• Originalumgebung sehr umfangreich und dadurch 
langsam




    public static String[] DATUM_ENDE = {
        UIVertragsdaten.PNL_AUFTRAGSDATEN,
        PnlAuftragsdaten.AT_ENDE
    };
    // weitere Pfade
}










• Entwicklung eines eigenen Testframeworks
• Tests als Programmcode auf JUnit-Basis, GUI-
zentriert (Manipulation & Prüfung)
• Einfache und bequeme Erstellung durch Entwickler




    public static String[] DATUM_ENDE = {
        UIVertragsdaten.PNL_AUFTRAGSDATEN,
        PnlAuftragsdaten.AT_ENDE
    };
    // weitere Pfade
}







public void testRadiobutton() {
    initialize();
     
    assertValueEquals(AUSFUEHRUNG,
        Sparplan.AUSFUEHRUNG_UNBEFRISTET);
    assertLocked(DATUM_ENDE, true);
    assertValueRequired(DATUM_ENDE, false);
    setValue(AUSFUEHRUNG, Sparplan.ENDET);
    assertLocked(DATUM_ENDE, false);
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Natur der Lösung
• Näher an Integrationstests als an klassischen 
Unit-Tests
• Angepasst an Gegebenheiten und Bedürfnisse 
des Projekts
• Hohe Geschwindigkeit (1000 Testmethoden in 
2 Minuten), dadurch kurzer Feedbackzyklus




• Zusätzliche neue 
Möglichkeit: 
Überwachung von 
Konventionen und häufig 
gemachten Fehlern 
• z.B. Einheitlichkeit von 
Tastaturshortcuts
• Allgemeingültige Tests - 
nur einmal zu erstellen, 
kein Aufwand pro 








Test ♣ Test ♣ Test ♣
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Organisatorische Hürden
• Kein etablierter Schritt im Prozess
• Keine formelle Anpassung des Prozesses auf 
Projektebene vorgesehen
• Managementunterstützung nur als Experiment
• Gefahr: 
– Schreiben der Tests gilt als lästig
– wird unter Zeitdruck vernachlässigt
– Tests werden nicht regelmäßig gestartet
– scheiternde Tests werden ignoriert










A)Nach Analyseende Review durch Tester und 
Implementierer, noch Zeit bis 
Implementierungsbeginn
B)Vor Implementierungsbeginn des nächsten 
Releases oft wenig Arbeit für Implementierer
A B
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Review
Einfügen in den Prozess
1. Vorläufige Testerstellung (nur GUI-Manipulation) 
nach Analyseende, vor Implementierungsbeginn
2. Ausimplementierung der Tests (mit Daten und 
Backend-Aufrufen) während der Implementierung














• Vorläufige Testerstellung auf Basis der 
Analysedokumente wirkt als detailliertes 
Review – findet mehr Unstimmigkeiten 
• Tests wirken während der Imple-
mentierung als Gerüst und Erinnerung
• Ruhephasen können zur Verbesserung 
der Testabdeckung (d.h. der Qualität 
zukünftiger Releases) produktiv genutzt 
werden
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Testfallspezifikation
• Vorgaben für Umfang  der Tests:
– Mindestens ein Testfall pro Maske
– Abdeckung aller Pfade der 
Aktivitätsdiagramme (wichtigste 
Analysedokumente)




























   
C
oaching    
       erstellen
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Schleppende Adaption
• Akzeptanz durch Entwickler zunächst 
begrenzt, befürchtete Konsequenzen traten ein
• Besserung durch stetige Überzeugungsarbeit 
und Erfahrungen
• Sehr positive Reaktionen auf allgemeingültige 
Tests
• Schlüsselerlebnis: 2 fehlerhafte Releases an 
einem Tag, wäre jeweils durch vorhandene 



















• Alle 4 Stunden oder auf Knopfdruck
• Projektintern, unabhängig von offiziellem Release
• Verwendetes Produkt: Cruise Control
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Abstimmung mit manuellen Tests
• Arbeitsteilung mit manuellen Tests verworfen, da:
– Testframework nicht identisch zu Produktions-
umgebung: keine absoluten Aussagen zur 
Fehlerfreiheit möglich
– Durch automatische Tests voll abdeckbares 
Verhalten oft nicht deutlich von nur manuell 
testbarem Verhalten getrennt
– Änderungen hier während Entwicklung möglich
– Frühzeitige Aufteilung daher schwierig






3.Ergebnisse / Lessons Learned
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Ergebnisse allgemein
• Generell positives Gefühl bei den 
Entwicklern, größere Sicherheit
• Auch bei Testern eine gefühlte Abnahme 
der Bugs, besonders Nebenwirkungen 
bei Fehlerbehebungen
• Nach positiven Erfahrungen vom 




• Analyse der manuell gefundenen Bugs (je 
Usecase und Release) in Relation zum 
Umfang der automatisierten Tests
• Zahlen variieren stark, keine deutliche 
Korrelation
– Entwicklerkompetenz
– Unterschiedliche Rahmenbedingungen 
– keine Trennung zw. Frontend und Backend
– Fehlerhafte Erfassung/Aufbereitung der 
Daten
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Ergebnisse: Grafik




















autom. Tests (kB) / 
Code (kB)
Y-Achse:
# Bugs (gew.) / 
Δ Code (kB) / 
# man. Tests
➔ Ucs mit bester Testabdeckung: durchschnittlich 
50% weniger manuell gefundene Bugs!
  
Ergebnisse: Umfrage
• Umfrage unter den Entwicklern
• Ergebnisse: Subjektive Einschätzungen
• 7 Teilnehmer
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Ergebnisse: Umfrage
• Aufwand für Testerstellung relativ zur 
eigentlichen Entwicklung: ca. 40%
• Dafür aber Einsparungen durch besseres 




ca. 20 PT 
Entwicklungsaufwand
• Normal ca. 100 Bug-


























Entdeckung von sonst unerkannten Fehlern
Aufwand für die Entwicklertests


















• Aufwände bei der Testerstellung
➔ Hoher Aufwand für Testdaten
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• Gründe für scheiternde Tests
➔ Gute Stabilität der Tests
  
Was ist noch zu verbessern?
• Organisationsweite Verwendung 
anstreben (in Arbeit)
• Integration mit Originalframework (in 
Arbeit)
• Abstimmung mit Testabteilung erarbeiten
• Bessere Dokumentation und 
Organisation der Entwicklertests 
anstreben
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Lessons learned
1.Automatisierte Entwicklertests steigern 
Qualität deutlich und meßbar, Zusatzaufwand 
wird durch Einsparungen ausgeglichen
2.Sind bei Anpassung an Projekt überall möglich
3.Es muß einen motivierten Verantwortlichen 
geben, der die Umsetzung vorantreibt und 
überwacht
4.Continuous Build ist eine hochprofitable 
Ergänzung, wenn nicht sogar Voraussetzung 
für sinnvolle automatische Tests
  
Lessons learned
5.Schon mit kleinem Aufwand lassen sich die 
schwersten und häufigsten Fehler eliminieren -
Möglicher Ansatz: zur Einführung nur minimale 
Tests (Aufruf der Funktion und allgemeine 
Prüfungen) – wenig Arbeit pro Usecase
6.Testerstellung läßt sich als detailliertes Review 
nutzen: Erzwingt Nachvollziehen statt 
Überfliegen der Analysedokumente. Dabei 
fallen wesentlich mehr Ungereimtheiten auf
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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QATAM: ein Szenario-basierter Ansatz zur Evaluierung
von Qualitätssicherungsstrategien
Dietmar Winkler1, Christian Denger2, Frank Elberzhager2, Stefan Biffl1
Technische Universität Wien, Institut für Softwaretechnik und Interaktive Systeme,
Favoritenstrasse 9/188, A-1040 Wien
{Dietmar.Winkler, Stefan.Biffl}@tuwien.ac.at
Fraunhofer Institut für Experimentelles Software Engineering (IESE),
Fraunhofer Platz 1, D-67663 Kaiserslautern.
{Christian.Denger, Frank.Elberzhager}@iese.fhg.de
Die effiziente Entwicklung qualitativ hochwertiger und komplexer Software-Produkte
und -Systeme erfordert eine systematische Planung. Zunächst ist das prinzipielle Vor-
gehensmodell zur Entwicklung des Produktes festzulegen. Dieses Modell legt den Rah-
men der durchzuführenden Entwicklung fest und bestimmt die wesentlichen Arbeits-
produkte, die während der Entwicklung entstehen sollen. Die Planung erfordert darüber
hinaus die Auswahl geeigneter konstruktiver Methoden, Techniken und Werkzeuge zur
Erzeugung der definierten Arbeitsprodukte und der zu liefernden Software und Systeme
(Endpro-dukte). Neben den konstruktiven Schritten sind angemessene Methoden, Tech-
niken und Werkzeuge zur Verifikation und Validierung zu planen. Diese analytischen
Maßnahmen verfolgen das Ziel sicherzustellen, dass die erstellten Arbeitsprodukte von
ausreichend hoher Qualität sind und die Software richtig - gemäß Spezifikation - erstellt
wird (Verifikation), sowie einen Nachweis zu erbringen, dass die erstellte Software ge-
mäß ihren Kundenanforderungen realisiert wurde und geforderte Qualitätseigenschaf-
ten erfüllt (Validierung).
Übergeordnetes Ziel jeder Software-Entwicklung ist die Erstellung von Produkten, die
ein angemessenes Qualitätsniveau erreichen unter dem Einsatz der zur Verfügung ste-
henden Ressourcen (Kosten, Zeit, Personal). Insbesondere in Klein- und Mittelbetrie-
ben (KMU) aber auch im Kontext großer Konzerne ist eine Optimierung der verfüg-
baren Ressourcen unerlässlich, um erfolgreich Software-Produkte mit der gewünsch-
ten Pro-duktqualität zu realisieren. In der gängigen Praxis werden bewährte Methoden
punktuell eingesetzt, zum Beispiel um a) mit Hilfe von Inspektionen für ein Arbeitspro-
dukt (z.B. Anforderungsdokumentationen, Datenbankdesign, Testfälle, Software Code)
ein definiertes Qualitätsniveau zu messen und Schwachstellen zu vermindern oder b)
durch die Ableitung und Ausführung geeigneter Testfälle die Erfüllung der Spezifikati-
on zu überprüfen. Dieser punktuelle Einsatz führt zwar typischerweise zu einer erhöh-
ten Qualität der Arbeitsprodukte und somit der erstellten Software, stellt aber weder
eine durchgän-gig hohe Qualität aller Produkte noch ein optimales Zusammenspiel der
eingesetzten Methoden sicher, wodurch Ressourcen oft ineffizient eingesetzt werden
(z.B. durch unzureichendes Management von Abhängigkeiten zwischen Artefakten im
Entwick-lungsprozess und durch Maßnahmen zur Qualitätssicherung, die (a) nicht aus-
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reichend zur Aufgabe passen, (b) deren Voraussetzungen für Wirksamkeit im Projekt
nicht erfüllt werden, (c) die auf untergeordnete Qualitäten abzielen, oder (d) zu redun-
danten Aktivitäten führen). Aus Sicht eines Projekt- oder Qualitätsleiters ist daher ei-
ne ganzheitlichere Sicht auf das Entwicklungsprojekt erforderlich. Diese Gesamtsicht
kann durch eine durchgängige Qualitätsstrategie, d.h. aufeinander abgestimmte Maß-
nahmen im gesamten Entwicklungsprozess, erreicht werden. Darin werden aufeinander
abgestimmte konstruktive und analytische Methoden definiert und angewendet, die in
ihrer Gesamtheit sowohl zu besseren Ergebnissen bezüglich Termin- und Kostentreue
als auch zu einem ausreichend (und vorhersagbar) hohen Qualitätsniveau führen sollen.
Herausforderung einer solchen ganzheitlichen Strategie ist, abhängig von individuel-
len Projektparametern (z.B. Projektgröße, -dauer, -komplexität, -risiko), effektive Me-
thoden und Techniken auszuwählen und effizient einzusetzen, sodass diese im jewei-
ligen Pro-jektkontext ein optimales Ergebnis erzielen. Ein optimales Projektergebnis
kann durch eine geeignete Auswahl einer „Best-Practice“ Qualitätssicherungsstrategie
sowohl in der Planungsphase am Beginn eines Projektes als auch durch Anpassung
während der Pro-jektlaufzeit (Variabilität von Kundenanforderungen im realisierbaren
Rahmen der Projektplanung) erfolgen. Hauptziele einer effektiven Qualitätssicherungs-
strategie sind (a) die Sicherstellung der Umsetzung wertvoller Aspekte eines Produktes
(z.B. Erfüllung von Qualitätsattributen) sowie (b) die Adressierung kritischer Entschei-
dungspunkte innerhalb der Projektdurchführungsstrategie. Szenarien dienen der Iden-
tifikation von Produkt- und Projektrisiken sowie der Abschätzung der Konsequenzen
einer Qualitätssi-cherungsstrategie im jeweiligen Projektkontext. Voraussetzung für die
Auswahl der Qualitätssicherungsstrategie sind (a) geeignete Beschreibungen des Pro-
jektkontextes, (b) geeigneter Methoden, und (c) effiziente Evaluierungsschemata.
Ziel einer gemeinschaftlichen Forschungsaktivität zwischen dem Fraunhofer IESE und
der TU Wien ist, ein Framework zur Evaluierung von Qualitätsstrategien zu erstellen,
um die Definition neuer bzw. die Evaluation bestehender Qualitätssicherungsstrategien
in bestimmten Projektkontexten zu verbessern. Die aktuell in Entwicklung befindliche
„Quality Assurance Tradeoff Analysis Method“ (QATAM) orientiert sich dazu am Eva-
luierungsschema für Architekturvarianten, wie sie bei der Architecture Tradeoff Analy-
sis Methode (ATAM) des Software Engineering Institute (SEI) eingesetzt wird. ATAM
basiert auf der Analyse von Szenarien und Modellen im Hinblick auf individuelle Attri-
bute des zu erstellenden Software-Systems (Win Conditions der involvierten Stakehol-
der) und der Tradeoff-Abschätzung unterschiedlicher Architekturvarianten. Diese Ideen
und Ansätze werden im Rahmen des QATAM-Frameworks auf Qualitätssicherungsstra-
tegien übertragen. Die Präsentation stellt die grundlegende Vorgehensweise für die
Eva-luierung von Qualitätssicherungsstrategien anhand eines konkreten Beispiels aus
der Praxis vor und zeigt, wie der QATAM Ansatz Projekt- und Qualitätsleiter anhand
von Szenarien dabei unterstützt, effiziente QA Strategien im Projektkontext zu iden-
tifizieren, diese zu evaluieren und somit eine effizientere Projektdurchführung durch
den abge-stimmten Einsatz von konstruktiven und analytischen Methoden erzielen zu
können.
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Motivation
 Ziel moderner Software- und Systementwicklung ist die Herstellung 
qualitativ hochwertiger Produkte innerhalb von Zeit- und Kostenvorgaben.
 Effiziente Softwareentwicklung erfordert eine angemessene Projektplanung für 
die Herstellung und die Evaluierung der Produkte.
 Eine systematische Planung umfasst:
– Festlegung eines geeigneten Vorgehensmodells, wie z.B. V-Modell XT.
– Konstruktive Methoden zur Herstellung der Produkte in unterschiedlichen        
Phasen der Entwicklung.
– Analytische Methoden zur Verifikation und Validierung von Produkten und 
zur Einschätzung der Produktqualität, wie z.B. Inspektion und Testen.
 Ziele: 
– Einsatz aufeinander abgestimmter Methoden zur Erreichung einer 
durchgängig hohen Produktqualität in allen Phasen der Entwicklung sowie 
eine Optimierung der Ressourcen.
– Verbesserung des Entwicklungsprozesses durch Qualitätsstrategien.
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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Mögliche Problemstellungen
 In der gängigen Praxis werden Methoden zur Qualitätsverbesserung häufig 
punktuell eingesetzt, daher:
– punktuelle Produktverbesserungen, z.B. Einsatz von Inspektionen 
Æ keine durchgängige Sicht auf die Produktqualität und fehlende 
Gesamtsicht auf das Projekt
– Meist redundante Aktivitäten und ineffiziente Ressourcenplanung, z.B. 
Inspektion zur Fehlerfindung und Erstellung von Testfällen in 
unterschiedlichen Arbeitsschritten.
– Trennung der Rollen (unterschiedliche Abteilungen), z.B. QS und Tester.
– Einsatz von „bewährten“ Methoden anstatt dem Einsatz von „Best-Practice
Methoden”.
– Voraussetzungen für Methodeneinsatz nicht erfüllt, z.B. keine finale Version 
Produktversion Æ Reduzierte Wirksamkeit der QS-Methode.
– Fokus auf „untergeordnete“ Produktqualitäten.
 Der Einsatz einer Qualitätsstrategie ermöglicht eine effizientere Planung, eine 
ganzheitliche Sicht auf das Projekt und die Produktqualität.
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Qualitätsstrategie
 Eine QS-Strategie umfasst ein Bündel von konstruktiven und analytischen 
Maßnahmen zur effizienteren Projektabwicklung.
 Vorteile:
– Abgestimmt auf Projektkontext und den Software Prozess.
– Nutzung von Synergieeffekte durch die Kombination von Methoden
(z.B. Inspektion von Anforderungen und Ableitung von Testfällen für 
Akzeptanz- oder Abnahmetests).
– Sicherstellung einer durchgängigen Produktqualität.
– Grundlage zur Verbesserung der Projektplanung und Optimierung der 
Ressourcenauslastung.
 Zentrale Fragestellungen:
– Wie können QS-Maßnahmen auf das Projekt bzw. aufeinander abgestimmt
werden?
– Wie kann eine QS-Strategie „wertvolle“ Produktqualitäten adressieren?
– Wie können Qualitätsstrategien evaluiert werden?
Präsentationen
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QATAM Konzept
 Voraussetzung für die Auswahl der Qualitätssicherungsstrategie sind: 
a) Beschreibungen des Projektkontextes. 
b) Beschreibung von Methoden.
c) Beschreibung von Szenarien und Produktqualitäten.
d) effiziente Evaluierungsschemata.
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Kontextinformation
 Wie können QS-Maßnahmen auf das Projekt bzw. aufeinander abgestimmt 
werden?
 Step 1: Beschreibung von Kontextfaktoren des aktuellen Projektes, z.B.
– Verwendeter Software Prozess (z.B. Life-Cycle, V-Modell XT) und 
Unternehmensstandards (z.B. Company Best-Practices, Strategie)
– Projektkontext (z.B. Dauer, Komplexität, Risiko, Domäne, Ressourcen)
– Stakeholder (z.B. Funktionale / Nicht-Funktionale Anforderungen)
 Step 2: Methodenbeschreibungen, z.B. 
– Erforderliche Erfahrung der Anwender
– Anwendungsbereich, adressierte Qualitätsattribute, Individuell erwarteter 
Nutzen
– Aufwand und Kosten, ergänzende Methoden
 Step 3: Mapping von Projektkontextbeschreibung und Methodenbeschreibungen 
(Step 1-2) Æ Mögliche QS-Strategien.
 Step 4: Evaluierung der erhaltenen möglichen Strategien.
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Ermittlung von Szenarien
 Wie kann eine QS-Strategie „wertvolle“ Produktqualitäten adressieren?
 Durch die Ermittlung und Priorisierung von Szenarien und Produktqualitäten 
aller involvierten Stakeholder. 
– Szenarien, z.B. häufig geänderte Anforderungen
– Produktqualitäten, z.B. Benutzerfreundlichkeit der Anwendung
 Priorisierung von Szenarien und Produktqualitäten unter Einbindung aller 
involvierten Stakeholder.
 Werkzeugunterstützung durch den EasyWinWin Prozess (Boehm et al, 2001)
 Grundlegende Vorgehensweise:
– Identifikation aller Stakeholder Win-Conditions.
– Identifikation von Konflikten (conflicts) und Problempunkte (issues).
– Erarbeiten von alternativen Lösungen (options).
– Ungelöste Problempunkte werden definierte Risiken.
– Ziel: Zustimmung (agreement) aller Stakeholder.
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Evaluierungsschema
 Wie können Qualitätsstrategien evaluiert werden?
 QATAM: Quality Assurance Tradeoff Analysis Method
– Basiert auf SEI’s ATAM (architecture tradeoff analysis method) zur 
Evaluierung unterschiedlicher Architekturvarianten (Kazman et al, 1999).
– ATAM ist eine qualitative, szenariobasierte Analysetechnik zur 
strukturierten Analyse einer Architektur.
– Der Evaluierungsprozess umfasst - in Anlehnung an ATAM - 9 Schritte:
1. Planung des QS-Strategiefindungsprozesses
2. Szenarien Brainstorming
3. Initiale Vor-Auswahl von möglichen QS-Strategien
4. Ermittlung des Erfüllungsgrades (Scenario Coverage) der QS-Strategien
5. Priorisierung von Szenarios nach Risiko und Relevanz (z.B. A = kritisch, 
B = wichtig und C = unkritisch)
6. Evaluierung der QS-Strategie (z.B. Fokus auf kritische Szenarien)
7. Ermittlung der Erfolgsfaktoren
8. Tradeoff-Abschätzung
9. Ermittlung der „Best-Practice-Strategie“ und Projektplanung
Präsentationen
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Illustratives Beispiel
 Problemstellung:
– Anforderungen sind häufig unvollständig bzw. fehlerhaft und führen 
meist zu erheblichem Mehraufwand (Zeit und Kosten).
 Zielsetzung: 
– Verbesserung der Softwareentwicklung durch systematischen Einsatz 
von Qualitätssicherungsmaßnahmen.
– Schwerpunkt: Change Request Handling.
– Geringer „Reibungswiderstand“ der beteiligten Stakeholder.
 Strategische Umsetzung:
– Ermittlung von wichtigen, zu adressierenden Szenarien.
– Erhebung des Ist-Zustandes.
– Erarbeitung unterschiedlicher Qualitätssicherungsstrategien.
– Initiale Vorauswahl von möglichen Strategien (Unternehmensvorgabe).
– Evaluierung durch QATAM.
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Szenario Brainstorming
 Auszug der Ergebnisse aus einem Ziel- und Szenario-Brainstorming 
Prozess (Schritt 2) sowie Priorisierung (Schritt 5):
Customer
Nr. Szenarien Priorität
C1 Performancemessungen (Response time of web-services). B
C2 Benutzerfreundlichkeit aus Sicht des Endbenutzers. A
Entwickler / Developer
Nr. Szenarien Priorität
D1 Change Request Handling. B
D2 Häufig geänderte Anforderungen. A
D3 Vollständigkeit und Richtigkeit der funktionalen Anforderungen. A
D4 Testbarkeit der Anforderungen. A
Management
Nr. Szenarien Priorität
M1 Fehlererkennung während Entwicklung und Tests. A
M2 Kosteneinsparungen und schnellere Verfügbarkeit von Komponenten. A
M3 Kosten für die Einführung. A
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Ist-Analyse
Strategie S1: Ist-Prozess 
 Auszug aus der Ist-Analyse:
– Der Entwicklungsprozess orientiert sich weitgehend am V-Modell.
– Sichtung und Klassifikation der Change Requests.
– Entwicklerselbsttest während der Codierungsphase.
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Alternativstrategien
Strategie S2 (Zusätzliche Reviews): 
 Geringfügige Anpassung des Entwicklungsprozesses durch eine zusätzliche 
Reviewphase.
 Requirements-Reviews z.B. im Rahmen der Sichtung und Klassifikation von 
Change Requests, um Anforderungen frühzeitig auf Richtigkeit zu prüfen.
Strategie S3 (Anpassung des Testaufwandes):
 Erhöhen des Testaufwandes um etwa 20% bei automatisierten Tests, bei
gleichzeitiger Reduktion der Entwicklerselbsttest.
Strategie S4 (V-Modell):
 Anpassung des Entwicklungsprozesses auf das V-Modell mit integrierter 
Qualitätssicherung.
Strategie S5 (Agiler Ansatz):
 Unterstützung von kurzen Iterationen und sich häufig ändernden 
Anforderungen durch SCRUM und Test-Driven Development.
Präsentationen
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Prioritized list of features 
required by the customer
Sprint Backlog:
Features to be done this sprint.
Features are expanded into 
smaller tasks
New Functionality






Every Day, a 15-min meeting is held, and 
the SCRUM Master asks 3 Questions:
1) What have you accomplished since the 
last meeting?
2) Are there any obstacles in the way of 
meeting your goals?
3) What will you accomplish before the 
next meeting?
Strategie S4 (V-Modell):
 Einsatz umfassender und 
systematischer QS-Methoden
 Reviews und Inspektionen
 Testplanung und -durchführung
Strategie S5 (Agiler Ansatz):
 Flexible Entwicklung auf 
SCRUM Basis
 Test-Driven Development als 
agile Praxis
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Institut für Softwaretechnik und Interaktive Systeme
Initiale Strategieauswahl
 Schlüsselszenario: „Überprüfung auf Vollständigkeit und Richtigkeit der 
funktionalen Anforderungen“ (D3)
 Initiale Vorauswahl der Strategie (Schritt 3) durch die gemeinsame 
Auswahl aller involvierten Stakeholder. 
 Die Strategien S1 (Ist-Prozess), S2 (Zusätzliche Reviews) und S5 (Agiler 
Ansatz) werden weiter verfolgt und evaluiert.
Nr. Strategie Entscheidung Begründung
S1 Ist-Prozess Evaluierung Keine Veränderung des bisherigen Prozesses
S2 Zusätzliche Reviews Evaluierung Prozessänderung: Mehraufwand am Beginn der Entwicklung
S3 Testaufwand Nein Prozessänderung: Entwicklertests sind Managementvorgabe
S4 V-Modell Nein Prozess Change, wird nicht angestrebt
S5 Agil Evaluierung Prozess Change: Kurze Iterationen und schnelle Reaktionsmöglichkeit
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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Coverage Evaluation




– Empirische Daten (z.B. Projektdaten)
 Ergebnis: Strategie 5 (agile) ist zu bevorzugen.
Szenario Priorität S1: Ist-Prozess S2: Reviews S5: Agile
C1 Performance measures B 50 50 50
C2 Application Usability A 30 50 70
D1 Change Request Handling B 80 80 70
D2 Requirements Changes A 10 10 80
D3 Completeness of Requirements A 20 70 70
D4 Testability of requirements A 50 70 90
M1 Defect detection during development A 30 80 80
M2 Cost reduction / faster delivery A 30 50 80
Strategien
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Institut für Softwaretechnik und Interaktive Systeme
Strategy Evaluation
 Evaluierung der Strategien (Schritt 6) 
 Gruppierter Mittelwert über Szenario Prioritäten und Stakeholder Gruppen
 S2 und S5 bringen deutliche Verbesserungen für kritische Szenarien 
(„high-priority“), wobei die „agile“ Strategie vorzuziehen ist.
Szenario Priorität S1: Ist-Prozess S2: Reviews S5: Agile
High Priority Scenarios A 28 55 78
- Customer Scenarios A 30 50 70
- Developer Scenarios A 27 50 80
- Management Scenarios A 30 65 80
Important Scenarios B 65 65 60
- Customer Scenarios B 50 50 50
- Development Scenarios B 80 80 70
- Management Scenarios B - - -
Strategien
Präsentationen
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Erfolgsfaktoren
 Ermittlung der Erfolgsfaktoren (Schritt 7) 
 Fokus auf D3: Completeness and Correctness of Functional Requirements
 Schätzwerte durch
– Expertenschätzungen
– Empirische Daten (z.B. Projektdaten)
 Aufgrund der sehr hohen Kosten für eine Prozessänderung wurde die 
Strategie S2 „zusätzliche Reviews“ bevorzugt (Schritt 8, Tradeoff-
Abschätzung baserend auf den Evaluierungsergebnissen)
Szenario Priorität S1: Ist-Prozess S2: Reviews S5: Agile
D3 Completeness of Requirements A 20 70 70
- Effectiveness of defect detection Low High High
- Efficiency of defect detection Low High High
- Effort (implementation) n/a Medium High
- Effort (technique application) Low Medium Medium
- Reduced defects in later phases Low Medium Medium
- Reduced Customer bug reports (field) Low High High
Strategien





 Der punktuelle Einsatz von QS-Methoden führt zwar zur punktuellen Verbesserung 
von einzelnen Produkten, birgt aber Risiken wie
– eine fehlende Gesamtsicht auf das Projekt
– reduzierte Wirksamkeit des Methodeneinsatz bei Nichterfüllung der 
Produktvoraussetzungen und
– ineffiziente Ressourcenplanung durch redundante Aktivitäten
 QS-Strategien ermöglichen den durchgängigen Einsatz von abgestimmten Methoden 
zur Produkt- und Prozessverbesserung.
 Durch die Einbeziehung der relevanten Stakeholder helfen Szenarien bei der 
Identifikation und Priorisierung von Schlüsselfaktoren zur Auswahl der Strategie
 Die Evaluierung von Strategien ermöglicht Ansätze zur Produkt- und 
Prozessverbesserung.
Ausblick
 Automatisierung des Mapping-Prozesses von Projektkontext- und 
Methodenbeschreibung zur Generierung möglicher QS-Strategien.
 Evaluierung und Verfeinerung des QATAM Prozesses und systematische 
Untersuchung anhand mehrerer Fallbeispiele.
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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5.4 Anpassung und Pflege und Vorgehensmodellen
Methode als Gesamtlösung - Strategien und Ansätze zur
Weiterentwicklung von «Hermes»






HERMES ist die IKT-Projektführungsmethode der schweizerischen Bundesbehörden.
Als etabliertes Vorgehensmodell zur Realisierung von IKT-Lösungen ist HERMES in
einem gewachsenen «Ökosystem » und in einen traditionellen Erneuerungszyklus ein-
gebunden.
Im Vortrag wird erläutert, wie die Konzeption von HERMES als umfassende metho-
dische Gesamtlösung es erlaubt, zum einen deren Weiterentwicklung gezielter auf die
Akteure in diesem Ökosystem zu fokussieren und zum anderen die Realisierung ein-
zelner Methodenprodukte in beschleunigtem Rhythmus voran zu treiben. Es werden
zudem Strategien vorgestellt, welche künftige Erneuerungen der Methode insgesamt
beeinflussen werden, und es werden Ansätze aufgezeigt, um spezifischen Erfordernis-
sen bei der kontinuierlichen Pflege reichhaltiger Methodenwerke gerecht zu werden.
Extended abstract
Motivation/context of the presentation
HERMES ist die Projektführungsmethode in der Informations- und Kommunikations-
technik (IKT) der schweizerischen Bundesbehörden. Seit ihrer Einführung im Jahre
1975 wurde die Methode drei grundlegenden Revisionen - mit neuen Ausgaben in den
Jahren 1986, 1995 und 2003 - unterzogen, um sie an die aktuellen Anforderungen an-
zupassen. Die Methode wurde also bisher im Rahmen eines rund zehn Jahre dauernden
Lebenszyklus gepflegt und weiter entwickelt.
Die Lebenszyklen von Produktfamilien haben sich heute jedoch sehr verkürzt, was nicht
nur in der Technologie- sondern auch beispielsweise in der Unterhaltungsbranche sehr
deutlich wird: In immer kürzerer Zeit werden neue Produkte lanciert - ansonsten geht
«man» schlicht vergessen. Um dieser Entwicklung in angemessener Weise Rechnung
zu tragen, wurde der Rhythmus der Erneuerung bei der Gesamtlösung HERMES be-
schleunigt: Indem in erhöhter Frequenz diverse Methodenprodukte - als Elemente der
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Gesamtlösung - neu entwickelt bzw. aktualisiert werden, können den Anwenderinnen
und Anwendern der Methode nun zeitnah ergänzende Materialien für die Anwendung
von HERMES zur Verfügung gestellt werden.
Allerdings gilt es dabei die Konsistenz und Kohärenz im Kern der Lösung, d.h. bei
den konkreten Methodeninhalten aus den Handbüchern, zu bewahren. Als langjähriger,
offener Standard wird HERMES mittlerweile auch häufig ausserhalb der schweizeri-
schen Bundesverwaltung zum Führen und Abwickeln von IKT- und ähnlich gearteten
Projekten verwendet. Diese Verbreitung, wie auch die nun angelaufenen HERMES-
Zertifizierungen, treiben unterschiedliche Stabilitätsanforderungen im Sinne von «In-
vestitionsschutz».
Die sich stellende Herausforderung liegt auf der Hand: Ein Gleichgewicht zwischen
begründeten Aktualisierungsanforderungen auf der einen Seite und der erforderlichen
Stabilität der methodischen Grundlagen auf der anderen Seite zu finden.
Approach within the presentation
Nach einer kurzen Einführung der einzelnen Elemente der Gesamtlösung HERMES
wird vertieft auf die konkreten Anforderungen an zeitgemässe Vorgehensmodelle ein-
gegangen. Vor dem Hintergrund der verkürzten Produktlebenszyklen wird ein dualer
Ansatz motiviert: Eine jährliche Produktion von Hilfs- und Unterstützungsmitteln ne-
ben einer periodischen Überarbeitung der methodischen Grundlagen.
Diesem Leitprinzip folgend werden Grundsätze für die langfristige Entwicklungspla-
nung (Entwicklungsstrategien) der Methode vorgestellt. Dabei stehen bei der konkreten
Ausgestaltung der Methodenprodukte alle Massnahmen, die vereinfachenden, rollen-
spezifischen Zugang zu den Methodeninhalten bieten, im Vordergrund. Die Grundlagen
sollen neu alle sechs bis sieben Jahre aufgearbeitet und konsolidiert werden, basierend
einerseits auf Industriestandards sowie aktuellen Forschungsarbeiten aus dem akade-
mischen Umfeld, andererseits aus fortlaufend gesammelten Erfahrungswerten aus der
gelebten Praxis.
Der Vortrag zeigt am Beispiel HERMES sehr anschaulich auf, welche konkreten Vor-
teile eine aufeinander abgestimmte Gesamtheit von Methodenprodukten im Rahmen
einer integralen Gesamtlösung sowohl für Methodenanwender wie auch für Methoden-
autoren bietet.
Conclusions/outlook in the presentation
Konklusion: Reichhaltige Vorgehensmodelle sind nach wie vor nötig, einerseits um die
heute geforderten Reifegrade in der IKT-Systementwicklung und -Projektführung zu
erlangen, andererseits um dem besonderen - und gerade im Verwaltungsumfeld ver-
breiteten - Mass an fachlicher Komplexität aktueller Entwicklungsprojekte gerecht zu
werden. Vorraussetzung dabei ist allerdings der anwendergerechte Zugang zu den um-
fangreichen Methodeninhalten, wozu ein ausgewogener Mix an methodischer Unter-
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stützung im Rahmen einer Gesamtlösung im Kontext von HERMES ein bewährter An-
satz darstellt, der nachweisbar viele Vorteile bietet.
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Was umfasst das «Führen 





Regelt Inhalt und Projekt-
vorgehen für einen spezi-
fischen Projekttyp, d.h. die 
Ergebnisse, verantwort-




Um den Einstieg in und die 
Anwendung der Methode 







sollen befähigt werden 
(und bleiben), die Methode 
erfolgreich anzuwenden. 
Mit der Zertifizierung er-
bringen den Nachweis für 
ihre Fähigkeiten.
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Projektlebenszyklus (Projektypen & Phasenmodelle)
HERMES definiert ein Phasenmodell als oberste Ebene des Vorgehensmodells zur System-
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HERMES basiert auf einer definierten Abfolge von Entscheidungen der Projektauftraggeber:
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Verbraucher
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Wie ein Fraktal
Alle einzelnen Teile bilden das gesamte Muster ab
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• Kultur öffentlicher Sektor
• Potenzielle AnwenderInnen
• Lernende (StudentInnen, ...)
• Lehrende (ForscherInnen, ...)
• Anwenderorganisationen
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Das «Methodiker-Dilemma»
Einerseits möchten jene, die Hilfestellungen zu Verfahren und Vor-
gehen benötigen, eine möglichst umfassende Abdeckung ihres 
Betrachtungsgegenstands – sei er Software & Systems Engineering, 
Projektmanagement oder eine andere (Teil-)Disziplin.
• Dies erfordert umfangreiche Methodenwerke (viel Inhalt)
Andererseits möchten alle eine möglichst übersichtliche Darstellung, 
einfache Nutzung und rasche Auffindbarkeit dieser Hilfestellungen 
sicher stellen. 
• Dies wird erschwert durch umfangreiche Methodenwerke
Versuch zur Auflösung des Dilemmas:
Anwendergerechter Zugang zu umfangreichem Methodeninhalt!
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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«Über»-Ansatz – Leitprinzipien
Offenheit Verständlichkeit Vollständigkeit
Leitprinzipien verbinden die zentralen Werte mit den An-
forderungen und geben die Entwicklungsrichtung vor.
Mehrsprachigkeit:
Methodeninhalte sind mehrsprachig
Einheit PM & SE:
HERMES verbindet Projektmanagement
und Systems Engineering zu einer Einheit
Offener Zugang:




basieren auf offenen Standards
Definierter Projektlebenszyklus:
HERMES beschreibt den gesamten Ablauf





HERMES ist in unterschiedlichen
Formen/Formaten verfügbar
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HERMESFeedback + + +
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Ansatz 2 – Infrastruktur
Konkret in HERMES – Integrierte Tooling-Umgebung (im Aufbau)
Der Plattform-Ansatz erlaubt es
uns, die Methodenprodukte in
unterschiedlichen Formen bzw.
Formaten verfügbar zu machen.
Das Eclipse-«Ecosystem» ist
die strategische Plattform für
unsere Methodenentwicklung.
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Ansatz 3 – «Community» / Netzwerk
Es braucht den Austausch und die Zusammenarbeit bei der 
Entwicklung von stabilen und aktuellen Methodenwerken.
Konkret in HERMES – Aktive Mitwirkung und Zusammenarbeit:
• V-Modell XT Team
(TU Clausthal)
• Eclipse Process Framework
(Open Source Software Project)
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Voraussetzungen – Grundlage(n)
Es braucht ein Fundament zur Entwicklung von Methodenprodukten.
Konkret in HERMES: 
Das Software & Systems Process Engineering Metamodel (SPEM) 
der OMG bildet diese Grundlage.
Es beschreibt nötige bzw. mögliche
Modellelemente für Methoden-
beschreibungen und daraus her-
geleiteten Prozessen; es umfasst
notwendige Konzepte zur Model-
lierung, Dokumentation, Präsen-
tation und Austauschbarkeit von 
Entwicklungsmethoden und -vor-
gehnsmodellen; es dient als Basis
zur Wiederverwendung von Methoden.
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Es braucht ein Architektur, und zwar für und in Methodenprodukten.
Konkret in HERMES – Strukturierung in Print-Produkten:
Teile der HERMES Handbücher 
Teil I  – «Grundwissen» 
Teil II – «Projektdurchführung»
Projektdurchführung aufgeteilt
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1986 2003
Von: «Gewachsene» HERMES Vision ...
1995
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 Die Gesamtlösung HERMES
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 Konkret in HERMES
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Ausblick 2008
Aktuelle Schwerpunkte: 
• HERMES PowerUser Release 2
• rollenspezifische Sichten auf die Methode HERMES 
oder auf ein konkretes Projekt 
• Basis für italienische Version von HERMES
• weitere Eclipse-Funktionalitäten genutzt
• Neuauflagen Print-Produkte
• bietet Möglichkeiten zu Korrekturen in der Methode
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Schlusswort
• HERMES positionieren – im Markt, bei unsern Kunden
• Methodische Grundlagenarbeit ermöglichen – Technische 
Infrastruktur und fachliche Strukturen (Expertenausschuss) 
schaffen
• Die Produkte :  Die aktuellen 
≠ modisch
≠ visionär
in Übereinstimmung mit der aktuellen 
Projektmanagementumgebung !
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Abstract: In größeren Projekt-Organisationen ist eine große Bandbreite
an Prozessen erforderlich, um allen Anforderungen der Kunden und Mitar-
beiter gerecht zu werden. Kunden der Automotive-Branche fordern SPICE,
ungenaue Anforderungen lassen agile Prozesse wie SCRUM angeraten er-
scheinen. Das V Modell XT bietet ein Metamodell, in dem verschiedene
Prozesse für ein Unternehmen definiert werden können, die nach transpa-
renten Kriterien in den Projekten eingesetzt werden. Eine besondere Her-
ausforderung stellt hier jedoch die Definition einheitlicher Begrifflichkei-
ten und Steuerungsmechanismen für die verschiedenen Arten und Größen
von Projekten dar. In meinem Vortrag mache ich anhand eines Beispiels
aus der Praxis deutlich, wie sehr unterschiedliche Prozesse - konkret das
inkrementelle V-Modell und SCRUM - innerhalb des V Modell XT Meta-
modells abgebildet und nach einheitlichen Kriterien projektspezifisch ge-
tailort werden können
1 Motivation
In einer Kundensituation bei der Einführung eines integrierten Projektmanagements
ergab sich die Herausforderung, dass für unterschiedliche Arten von Projekten sehr un-
terschiedliche Prozesse erforderlich sind. Der Kunde macht viele hundert Projekte im
Jahr, davon haben viele einen Aufwand von wenigen Personenwochen, einige sind je-
doch große Automotive-Projekte, in denen 40 Entwickler und mehr über Jahre arbeiten.
In einigen Projekten liegen die Anforderungen zu Beginn des Projektes sehr detailliert
fest - selbst beim Design der Software ist kaum noch Spielraum; in anderen Projekten
gibt es ein vages Ziel und während der Entwicklung wird gemeinsam mit dem Kunden
- anhand von Prototypen - festgelegt, was im Detail zu tun ist.
In Automotive-Projekten ist SPICE vorgeschrieben; in anderen Projekten hat man mit
SCRUM sehr gute Erfahrungen gemacht. Das Unternehmensziel - und unsere Aufga-
benstellung - heißt SPICE Level 3, d.h. es muss auf Organisationsebene ein Prozess
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definiert werden, der beide Extreme „möglich macht“. Zusätzlich geht es bei der Ein-
führung des integrierten Projektmanagements natürlich auch um Standardisierung und
Transparenz: Fortschrittszahlen und Metriken verschiedener Projekte sollen vergleich-
bar sein.
2 Ansatz
Zur Integration der verschiedenen Prozesse wurde das V-Modell XT als Basis gewählt.
Grund für diese Entscheidung war das flexible Metamodell des V-Modell XT, der in
diesem Metamodell vorliegende Prozess war erst in zweiter Linie interessant. Die vor-
handenen Prozesse des Kunden wurden in Vorgehensbausteinen und Durchführungs-
strategien abgebildet, dabei wurden Teile der englischen Version des V Modell XT als
Basis genommen.
Ein besonderes Augenmerk lag auf der Auswertbarkeit der Prozesse, vor allem dem
Umgang mit Anforderungen als Merkmal der Projektfortschrittsmessung. Hier sollte
ein Standard definiert werden, um als Fertigstellungsgrad der Projekte den Prozentsatz
umgesetzter Anforderungen verwenden zu können. Dies stellt eine Herausforderung
dar, wenn manche Projekte ihre Anforderungen zum großen Teil im Vorhinein, andere
zum großen Teil während der Projektlaufzeit definieren.
Der Vortrag erläutert die gewählte Strategie der Abbildung der Prozesse, zeigt die de-
finierten Vorgehensbausteine und Durchführungsstrategien und erläutert die gefundene
Struktur der Anforderungs-Produkttypen. Dabei wird die Verallgemeinerbarkeit des ge-
wählten Ansatzes auf andere Organisationen im Vordergrund stehen.
3 Bewertung
Das Projekt ist noch nicht abgeschlossen: Es gibt Abteilungen mit Hardware-Entwicklung,
deren Prozesse noch in das allgemeine Modell einfließen müssen, wobei im V-Modell
XT ja schon entsprechende Bausteine enthalten sind. Beratungsprojekte sollen auch
eine eigene Durchführungsstrategie bekommen, in diesen wird dann kein System ent-
wickelt.
Die Flexibilität des V-Modell XT erweist sich in diesem Anwendungsfall als größte
Stärke. Das Metamodell ist so flexibel, dass sich unterschiedliche Prozesse leicht in ein
Gesamtmodell für eine Organisation integrieren lassen - dass die Prozesse jedoch in der
praktischen Arbeit der Organisation auch miteinander harmonieren und andere Ansprü-
che, z.B. aus dem kaufmännischen oder organisatorischen Bereich, erfüllen, das ist der
interessante Anteil der Prozessdefinition.
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Basis des V-Modell® XT 
SEE 2008, Bern





 V-Modell® XT Modellelemente
 Lösung
 Statische und dynamische Anforderungen
 Vorgehensbausteine
 Durchführungsstrategie
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das Tool für prozessbasierte 




das Tool für die modellgetriebene 
Entwicklung mit UML und BPMN
case/4/0 das Tool für strukturierte 
Entwicklung, Datenmodellierung 
und Data-Warehouse-Modellierung
In rund 1.400 Unternehmen mit mehr als 22.000 Anwendern
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Unsere Dienstleistungen
Beratung und Coaching − Softwaretechnik
 Entwicklung kundenspezifischer Lösungen zur Automation
in der Softwareentwicklung
 Einführung von UML und Model-Driven Development
Beratung und Coaching − Prozesse
 Einführung und Anpassung von Prozess-Standards 
wie PRINCE2™, V-Modell® XT, Scrum etc.
 Organisationsspezifische Entwicklung 
von SPICE- und CMMI®-konformen Prozessen 
 Erstellen kundenspezifischer Tool-Lösungen 
zur Unterstützung von Entwicklungsprozessen
© 2008 microTOOL GmbH, Berlin. 6SEE 2008, Bern
Vorstellung
 Olaf Lewitz
 Seit 2002 Senior Consultant für microTOOL
 Einführung von Entwicklungsprozessen
 Prozessverbesserung
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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Ausgangssituation
 Einführung von in-Step® bei Automotive-Zulieferer
 Automotive SPICE™ als Anspruch gesetzt
 Herausforderung: häufig geänderte Anforderungen
 Gute Erfahrung mit Scrum
 Skepsis gegenüber V-Modell® XT: bürokratisch
 Anzahl Projekte pro Jahr: > 200
 Projekte haben unterschiedliche Prozessvarianten
© 2008 microTOOL GmbH, Berlin. 8SEE 2008, Bern
Herausforderung
 Wie integriert man SPICE und Scrum?
 SPICE
 Vollständige Spezifikation
 Vollständig nachvollziehbare Planung aller Prozesse
 Scrum
 Selbstorganisation des Teams
 Kontinuierlich veränderte Anforderungen
Präsentationen
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Grundlagen – Scrum
 Derzeit wohl populärste agile Management-Methode
 Vorgehensmodell mit wenigen Festlegungen





©Wikimedia Commons, GNU Free Documentation License
© 2008 microTOOL GmbH, Berlin. 10SEE 2008, Bern
Grundlagen – Scrum
 definiert Rollen, Rituale und Artefakte
 Prioritäten orientiert am Kosten/Nutzenverhältnis
 Frühes Feedback
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Magisches Viereck der Software-Entwicklung
mit Scrum
Feste Sprint- und 
Release-Länge




Funktion Drei Parameter fest
 Nur Funktionsumfang 
wird verändert
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Grundlagen – Scrum Flow
© 2008 microTOOL GmbH, Berlin. 14SEE 2008, Bern





 Acquisition, Integration, Module, Unit Requirements…
 Vollständige Traceability
 Vollständiges Änderungsmanagement
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Grundlagen – V-Modell® XT Metamodell
 Vorgehensbausteine
 Kapselung von Prozessteilen
 Produkte, Aktivitäten und Rollen
 Durchführungsstrategie
 Quality Gates in vorgegebener Reihenfolge
 Tailoring-Regeln im Modell integriert
 Notwendig, um Prozessvarianten in einem Modell zu realisieren
 Alle Teile sind leicht anpassbar!
© 2008 microTOOL GmbH, Berlin. 16SEE 2008, Bern
Konzept: Dynamik vs. Statik
 Requirements sind statisch (dauerhaft)
 Spezifizieren stabilen Stand des Systems
 Werden nur mit Change Request geändert
 Backlog Items sind dynamisch (flüchtig)
 Sind nach Realisierung (fast) wertlos
 Werden nicht verändert
 Verbindung: Backlog Items sind Changes an 
Requirements!
Präsentationen
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Konzept: Statik – Dynamik 
Requirements’ Structure Backlog Project Plan
P1



















What do we want to do?How do we want to build it? When do we want to be done?
© 2008 microTOOL GmbH, Berlin. 18SEE 2008, Bern
Vollständige Traceability
Requirements’ Structure Backlog








Create Demo Test Case
What do we want to do?How do we want to build it?
Product/System Structure
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Automatic transition triggered by Tasks
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Definition: DONE
 Wichtiges Element einer Scrum-Einführung
 Done bedeutet:
 Spezifikation ist vollständig 
(Review der Anforderungen)
 Traceability ist vollständig
 Testfälle sind erfasst und ggf. automatisiert
 Risikoanalyse ist ggf. erfolgt (Safety)
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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Integration in V-Modell® XT-Vorgehensbausteine
 Projektmanagement
 Product Backlog Items 
 Sprint Backlog Tasks
 Systementwicklung
 Requirement
 Durch Tailoring-Merkmal „Scrum=Yes“ wird 
Change Request deaktiviert!






























EB Process ModulesVorgehensbausteine – Übersicht
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Delivery
Project Retrospective










Integration & Test Concept
System Spec
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Fazit und Ausblick
 Entscheidung für XT-Modell hat sich bewährt
 Die Integration von Scrum und SPICE wird akzeptiert
 Pilotprojekte arbeiten damit
 Einheitlicher Prozess für Projekte, die Scrum 
verwenden oder nicht
 Zentrale Auswertbarkeit ist gewährleistet
 Fertigstellungsgrad einfach zu ermitteln
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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Das neue Metamodell des V-Modell XT
Thomas Ternité1, Michael Deynet1, Marco Kuhrmann2, Jan Friedrich3




2TU München, Institut für Informatik
Boltzmannstr. 3






Abstract: Das V-Modell XT ist als modulares Vorgehensmodell weitge-
hend anpassbar - eine Fähigkeit, die verbreitet angewendet wird. Mit der
Anpassung des V-Modell XT entstehen aber zunehmend Wartungsaufwän-
de, wenn Anpassungen des regulären VModell XT auf eine organisationss-
pezifische Variante angewendet werden sollen. Aus diesem Grund ist das
zugrunde liegende Metamodell mit dem Fokus auf die Erstellung organi-
sationsspezifischer Anpassungen inklusive eines neuen Aktivitätsmodells,
expliziter Zuordnungen für das Tailoring und anpassbare Projektdurchfüh-
rungsstrategien überarbeitet worden. In dieser Präsentation wird das neue
V-Modell XT erklärt.
1 Motivation
Organisationsspezifische Anpassungen des V-Modell XT bieten den Vorteil, dass der
Funktionsumfang und die Werkzeugunterstützung des V-Modell XT in einem Unter-
nehmen auf dessen Bedürfnisse und Begrifflichkeiten angepasst werden können. Al-
lerdings stellt solch eine Anpassung für die betreffende Organisation ein Risiko dar:
Sobald eine Organisation sich für eine Version des V-Modell XT entschieden und diese
für dem Eigenbedarf anpasst hat, verliert sie die Möglichkeit, bei einer Weiterentwick-
lung des Standards unmittelbar von den Aktualisierungen zu profitieren.
Darüber hinaus ist bei der Anpassung des V-Modell XT darauf zu achten, dass Konfor-
mitätskriterien eingehalten werden, um weiterhin dem Standard zu genügen. Bislang
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fehlen im V-Modell XT verbindliche Richtlinien hierfür. Daher ist die Sicherstellung
der Erhaltung der Konformität bei einer organisationsspezifischen Anpassung des V-
Modell XT eine wichtige Anforderung an das V-Modell XT Entwicklungsteam.
Im Rahmen der Weiterentwicklung wurden diese Aspekte berücksichtigt und ein in
neues Metamodell eingearbeitet. Dieses erleichtert die organisationsspezifische Anpas-
sung, ermöglicht punktuelle Updates und einen leichteren Abgleich zum Standard, um
die Fragen nach der Konformität des eigenen Vorgehens zu beantworten.
2 Ansatz
Das neue Metamodell sieht eine Aufteilung des Standard-Vorgehensmodells (verfüg-
bar auf den Seiten der KBSt: http://www.v-modell-xt.de) in verschiedene
Teile vor. Dabei gibt es ein so genanntes Referenzmodell, in dem alle Kernbestandteile
des V-Modell XT enthalten sind. Diese sind für jede Organisation und jedes Projekt
als verbindlich im Vorgehensmodell zu berücksichtigen. Damit soll die Auftraggeber-
/Auftragnehmer-Schnittstelle und ein Mindestmaß an Grundbegrifflichkeiten, Produk-
ten und Aktivitäten gewährleistet werden. Das Referenzmodell darf im Zuge der or-
ganisationsspezifischen Anpassung nicht bearbeitet werden. Darauf aufbauend gibt es
ein Organisationsmodell, das organisationsspezifische Erweiterungen und Anpassun-
gen beinhaltet. Das KBSt-Modell wird ein solches Modell sein.
Der Anpasser hat also die Möglichkeit, aufbauend auf dem Referenzmodell eine organi-
sationsspezifische Erweiterung vorzunehmen und sich dabei beliebig am KBSt-Modell
zu orientieren. Darüber hinaus werden dem Anpasser beschränkte Möglichkeiten an die
Hand gegeben, mit denen sich z. B. Begriffe und Zuordnungen aus dem Referenzmo-
dell über so genannte Anpassungsoperationen kontrolliert ändern lassen.
Neben der organisationsspezifischen Anpassung, gibt es auch Neuerungen im Tailo-
ring. Das V-Modell XT erhält ein neues Tailoringmodell, mit dem sich die Zusammen-
stellung von Projekttypen und Projekttypvarianten explizit vornehmen lässt. Im Zuge
dessen werden auch Projektdurchführungsstrategien anpassbar sein.
Letztlich findet sich auch ein Aktivitätsmodell, mit dem Ablšaufe, die bisher nur als
Grafiken vorlagen, modelliert werden können.
3 Bewertung
Die Änderungen am Metamodell des V-Modell XT gehen tief. Um Schritt halten zu
können, werden Werkzeughersteller weit reichende Anpassungen vornehmen müssen.
Allerdings bietet das neue Metamodell viel Flexibilität in der Anpassung und eine große
Steigerung der Ausdrucksmächtigkeit. Werkzeuge werden die Abläufe im V-Modell XT
noch besser unterstützen können, da im V-Modell XT mehr Informationen darüber ab-
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gelegt werden können.
Eine organisationsspezifische Anpassung kann mit dem neuen Metamodell relativ leicht
auf eine neue Version des Referenzmodells gehoben werden. Falls sich jedoch KBSt-
spezifische Anteile des Standardmodells verändern, hat der Anpasser mit dem neuen
Metamodell keine Unterstützung. Hierbei ist er auf den Vergleich zwischen den Ver-
sionen angewiesen. Dafür gibt es jedoch bereits Ansätze, die eine teilweise Lösung des
Problems versprechen.
Inwiefern das Referenzmodell tatsächlich als Konformitätsmaßstab gelten kann, wird
erst ersichtlich sein, wenn das Modell aufgeteilt wurde.
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Das neue Metamodell des V-Modell XT
Organisationsspezifische
Anpassung im Fokus
Thomas Ternité1, Marco Kuhrmann2,
Jan Friedrich3, Michael Deynet1
Das neue Metamodell des V-Modell XT©
MOTIVATION
Das neue Metamodell des V-Modell XT
TUM, TUC, 4Soft 218.06.2008
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Das neue Metamodell des V-Modell XT©
Anpassung des V-Modell XT
• Das V-Modell XT ist ein generisches Vorgehensmodell
– Breite Anwendbarkeit/unterschiedlichste Domänen – dafür:





























TUM, TUC, 4Soft 318.06.2008
Das neue Metamodell des V-Modell XT©
Organisationsspezifische Anpassung
im V-Modell XT 1.2.1
• Anpassung an organisatorische Gegebenheiten
– konkrete Inhalte ergänzen V-Modell XT Rahmen (z.B. SAGA, VOL etc.)
– Beispiele für Inhalte:
• Ergänzung: Checklisten, Dokumentvorlagen...
• Methoden: Objektorientierte(s) Design/
Programmierung, Unit Testing...
• Präzisierung: SVN als Ablage für das KM...
• Wesentliche Optionen der Anpassung
– Anlegen/Erweitern von Vorgehensbausteinen
– Anlegen/Erweitern von Projekttypen
– Anlegen von Projektdurchführungsstrategien
TUM, TUC, 4Soft 418.06.2008
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Das neue Metamodell des V-Modell XT©
• Prozess für die Anpassung im V-Modell XT
Organisationsspezifische Anpassung
im V-Modell XT 1.2.1
TUM, TUC, 4Soft 518.06.2008
Das neue Metamodell des V-Modell XT©
Projektspezifische Anpassung
im V-Modell XT 1.2.1
• Tailoring adressiert die Skalierung des V-Modell XT im 
Projektkontext
– Mittel: Projekttypen
• Konsistente Teilmengen der Vorgehensbausteine
• Gültige Vorgehen (PDSe)
– Mittel: Projektmerkmal
• Auswahlkriterien für Vorgehensbausteine und PDSe
• Realisieren Abhängigkeiten
• Tailoring wird durch Werkzeuge unterstützt
– Fragenorientiert durch Projektmerkmale
– Automatische Auswertung
– Unterstützung bei der Generierung von
Vorlagen für Dokumente
TUM, TUC, 4Soft 618.06.2008
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Projektspezifische Anpassung
im V-Modell XT 1.2.1
• Prinzipielles Vorgehen beim Tailoring
• Das V-Modell 1.2.1 unterstützt
– Projektmerkmal-basierte und
– Direkte Auswahl von Elementen
TUM, TUC, 4Soft 718.06.2008
Das neue Metamodell des V-Modell XT©
Problemidentifikation und Bedarf
• Es gibt nicht nur das V-Modell XT  Variantenbildung
– Standardmodell der KBSt
– V-Modell XT Bw, Bayern
– V-Modell XT Witt, EADS etc.
• Konformitätsprogramm: Welche Teile des V-Modells sind 
verbindlich?
• Genereller Bedarf
– Bessere Unterstützung für verschiedene Varianten des V-Modell XT
– Bereitstellung eines konformitätsrelevanten Referenzmodells und Regeln 
zur Erstellung organisationsspezifischer Anpassungen
– Steigerung der Modularität
TUM, TUC, 4Soft 818.06.2008
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Problemidentifikation und Bedarf
• Probleme
– Jeder darf alles ändern: Erlaubte/Erwünschte Ändeurngen müssen 
definiert werden!
– Ggf. Verlust von V-Modell Konformität: Was darf überhaupt geändert 
werden, ohne die grundlegenden Vorgaben des V-Modells zu verletzen?
– Projektdurchführungsstrategie (PDS) passt nicht zum Tailoring: PDSe sind 
bislang fest, das Tailoring wirkt sich nicht direkt auf Abläufe aus!
– Probleme mit Projektmerkmalen: Der Projektassistent macht Annahmen + 
einige PM haben in bestimmten Kontexten keine Wirkung! 
– Verlust der Update-Fähigkeit: Ein einmal angepasstes Vorgehensmodell ist 
nur schwer auf ein neues V-Modell Release zu übertragen.
– ...
TUM, TUC, 4Soft 918.06.2008
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ANSATZ
Das neue Metamodell des V-Modell XT
TUM, TUC, 4Soft 1018.06.2008
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Das neue V-Modell XT Metamodell
• Treiber:
– Notwendigkeit der Variantenbildung
– Notwendigkeit der Definition/Bereitstellung verbindlicher Prozessanteile
• Arbeitstitel: „Task RO“ – Aufteilung des V-Modells in Referenz-
und organisationsspezifische Anteile
– Referenzanteil (R): wird zentral gepflegt, weiterentwickelt, ist
Bezugspunkt für die Konformität
– Organisationsspezifischer Anteil (O): ist das Erweiterungsmodell für den 
spezifischen Prozess, setzt auf (R) auf
– (R) und (O) liegen technisch voneinander getrennt vor
• Ansatz Produktlinie: Stabile Plattform, Variable Anteile 
• Weitgehende Änderungstransparenz
TUM, TUC, 4Soft 1118.06.2008





TUM, TUC, 4Soft 1218.06.2008
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V-Modell XT Bwll  
Varianten des V-Modells










Das neue Metamodell des V-Modell XT©
Die wichtigsten Metamodelländerungen
1. Aufteilung in Referenzmodell und Erweiterungsmodell







– Angelehnt an UML Aktivitätsdiagramme
TUM, TUC, 4Soft 1418.06.2008
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Das neue Metamodell des V-Modell XT©
Referenzmodell und Erweiterungsmodell
• Referenzmodell beinhaltet Standardvorgaben
• Erweiterungsmodell beinhaltet
– neue Modellinhalte (Vorgehensbausteine, Produkte, Aktivitäten etc.) 
– Ergänzungen für Modellinhalte
– Änderungen an bestehenden Modellinhalten über 
Änderungsoperationen, z.B.
• Rolle, Produkt etc. umbenennen, zusammenlegen
• Ändern von Verantwortlichkeiten
• Wichtig: Nur klar definierte Änderungen können modelliert 
werden. Sie sind eingeschränkt durch das Metamodell.
TUM, TUC, 4Soft 1518.06.2008




– Z.B.: Kein AG Projekttyp in der Organisation
TUM, TUC, 4Soft 1618.06.2008
• Mit Projekttypvarianten:
Anpasser kann z.B. Projekttyp
AG wählen, und dann eine
eigene Variante davon definieren
• Projekttyp definiert Anforderungen
an Projektdurchführungsstrategien,
Projekttypvariante benennt konkrete
PDSe, die diese Anforderungen 
erfüllen
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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Tailorbare Projektdurchführungsstrategien












































Das neue Metamodell des V-Modell XT©
• Austauschbare Entwicklungsstrategien
Tailorbare Projektdurchführungsstrategien






oder mit Prototypen... i  ...
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• Kombination: Entwicklungsstrategie+Rahmen
Tailorbare Projektdurchführungsstrategien







Das neue Metamodell des V-Modell XT©
BEWERTUNG
Das neue Metamodell des V-Modell XT
TUM, TUC, 4Soft 2018.06.2008
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Tiefgreifende Änderungen
• Existierende organisationsspezifische Anpassungen
– Migration auf das neue Metamodell ggf. aufwändig.
• Tooling für Projektplanung und Tailoring
– Tools müssen auf neues Metamodell umsatteln
• Projektassistent
– Der neue Projektassistent wird das V-Modell älterer Version nicht mehr 
unterstützen
• Dem gegenüber der Benefit:
– Organisationsspezifische Anpassungen updatefähig
– Varianten von Vorgehensmodellen möglich
– Graphische Projektplanung im Projektassistenten
– Trennung von Referenzmodell und Org-Modell
– Generierung von Bildern (PDS-Bilder, Aktivitätsdiagramme)
TUM, TUC, 4Soft 2118.06.2008
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Aber…
• Das neue Metamodell bietet keine technische Lösung 
zur Klärung der Frage nach V-Modell Konformität
– Strukturelle Vorgaben möglich:
• Was darf geändert/entfernt/herausgetailort werden?
• Falls ein Produkt erstellt wird, welche Themen müssen drin sein?
– Problem:
• nur initiale Produkte sind verbindlich zu erstellen
– für alle anderen Produkte kann im Projekt entschieden werden, 
sie nicht zu erstellen, und dennoch bleibt man V-Modell-konform
– wäre es anders, dann wäre das V-Modell ein Vorgehensmodell zur 
stupiden Dokumentenerzeugung
TUM, TUC, 4Soft 2218.06.2008
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Fragen
Das neue Metamodell des V-Modell XT©
Vielen Dank für die Aufmerksamkeit!
TUM, TUC, 4Soft 2318.06.2008
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5.5 Werkzeugunterstützung
Automatisierung und Werkzeugunterstützung des
V-Modell XT
Marco Kuhrmann, Georg Kalus
Technische Universität München, Institut für Informatik
Boltzmannstr. 3
85748 Garching bei München
{kuhrmann, kalus}@in.tum.de
Abstract: Als erstes V-Modell unterstützt das V-Modell XT seine Anwen-
der bereits auf der Ebene des Standards durch Werkzeuge, die das Aufset-
zen eines Projekts unterstützen. Die Kette der Referenzwerkzeuge endet
jedoch nach dem Tailoring mit dem Projektassistenten. In dieser Präsen-
tation stellen wir die Ergebnisse des Projekts CollabXT vor, das an genau
dieser Stelle ansetzt und aufbauend auf den Referenzwerkzeugen das V-
Modell XT direkt in Projektwerkzeuge integriert.
1 Motivation
Die Unterstützung der Anwender durch die Referenzwerkzeuge des V-Modells endet
nach dem Tailoring mit dem V-Modell XT Projektassistenten. Dieser ist jedoch primär
ein Werkzeug für Projektleiter und stellt ihnen nur die Funktionalität zur projektspezifi-
schen Anpassung, zur initialen Planung sowie zum Export der Produktvorlagen zur Ver-
fügung. Für Software Entwicklungsprojekte wird durch die Referenzwerkzeuge keine
weitere Unterstützung angeboten. Hier muss der Anwender üblicherweise auf integrier-
te, kommerzielle Produkt zurückgreifen oder improvisieren. Nicht immer ist dies mög-
lich oder erwünscht. Zu beantworten sind hier die Fragen: „Wie kann das V-Modell XT
in eine gegebene Werkzeugumgebung integriert werden?“ und „Wie kann das V-Modell
XT Entwickler bei ihrer täglichen Arbeit unterstützen?“
2 Ansatz
Zur Beantwortung dieser Fragen wurden im Projekt CollabXT (http://zfs.in.tum.de)
ein Konzept und zwei Werkzeuge entwickelt, die ein projektspezifisch angepasstes V-
Mo-dell vom Projektassistenten übernehmen und in gegebene Werkzeuge integrieren.
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Das erste Werkzeug adressiert Projekte von Auftraggebern oder Einführungsprojekte,
die keine Systementwicklungsanteile haben. Zielplattform ist der Microsoft SharePoint
Server, für den der CollabXT-SP Generator eine vollständige Team Webseite inklusive
Produktbibliotheken, Aufgabenlisten etc. erzeugt.
Das zweite Werkzeug adressiert entwicklungslastige Projekte von Auftragnehmern bzw.
Auftraggeber/Auftragnehmer-Settings. Als Zielwerkzeug fungiert hier der Visual Stu-
dio Team Foundation Server, der als Backend-Komponente das Visual Studio Team
System bedient. Der CollabXT-TFS Generator erzeugt ein TFS-kompatibles Prozes-
stemplate auf der Basis eines projektspezifisch angepassten V-Modells.
Beide Werkzeuge setzen ausschließlich auf Ausgaben des V-Modell XT Projektassisten-
ten auf. Beide Werkzeuge sind dabei flexibel erweiterbar und vergleichsweise robust
gegenüber Änderungen.
3 Bewertung
CollabXT bietet Anwendern des V-Modell XT, die nicht auf die Referenzwerkzeuge
zurückgreifen wollen/müssen, eine einfache Option, Ausgaben der Referenzwerkzeuge
weiter zu verarbeiten. CollabXT-SP beispielsweise benötigt lediglich einen Windows
Server und das kostenlose SharePoint Add-on. Das Konzept hinter CollabXT basiert
auf einer minimal-impact Strategie, d.h. es werden so wenig zusätzliche Komponenten
und Schritte wie möglich in die Projektlandschaft eingebracht.
Beide Werkzeuge liegen als Open Source Software vor. CollabXT-SP ist dabei schon
erfolgreich von der V-Modell XT Version 1.2 auf 1.2.1 umgestellt worden und unters-
tützt transparent sowohl die deutsche als auch die englische Variante. CollabXT-TFS
liegt bereits in einer erweiterten Version vor, die u.a. auch die Einmischung von Ent-
wicklungsmethoden gestattet.
Erste Kundenprojekte mit beiden Werkzeugen sind bereits geplant.
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Marco Kuhrmann, Georg Kalus 
Institut für Informatik 
Software & Systems Engineering 
Technische Universität München 
SEE 2008 M. Kuhrmann, G. Kalus 2 
Agenda 
  Problemstellung 
  V-Modell XT und seine Werkzeuge 
  Das Projekt CollabXT 
–  Umsetzung für SharePoint 2007 
–  Umsetzung für Visual Studio Team Foundation Server 
–  Lessons learned… 
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Motivation (1) 
  Wie stellen sich heutige Projekte dar? 
–  Verteilt über mehrere Standorte 
–  Heterogene, zu integrierende Systeme 
–  Komplexe Technologien 
–  Verschiedene Anforderungen 
–  … 
  Wesentliche Herausforderungen… 
1.  Management/Kommunikation/Motivation im Team 
2.  Arbeitsteilige Systementwicklung und Qualitätssicherung 
3.  Anforderungs-, Aufgaben-, Risiko- oder auch PÄM 
4.  Konfigurationsmanagement 
5.  … 
SEE 2008 M. Kuhrmann, G. Kalus 3 
Technische Universität München 
Motivation (2) – Sichten auf Projekte 
  Jedes Projektmitglied hat seine eigene Sicht… 
–  Wir fokussieren 
Projektleiter und       Entwickler 
SEE 2008 M. Kuhrmann, G. Kalus 4 
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Motivation (3) – Den Prozess erfüllen… 
  Manager sehen 
–  Regeln, Statistiken etc. 




  Durch den üblichen Druck 
–  Prozesse und 
Dokumentation werden 
nur erstellt, um den 
Prozess zu befriedigen… 
SEE 2008 M. Kuhrmann, G. Kalus 5 
Technische Universität München 
Motivation und Hypothesen  
  Manager brauchen Information um zu planen und zu steuern 
  Entwickler brauchen effiziente Methoden und Werkzeuge 
  Prozess-/Vorgehensmodelle bieten i.d.R. etwas für beide Seiten 
 Konsolidierung ist jedoch erforderlich 
 Akzeptanz schaffen 
SEE 2008 M. Kuhrmann, G. Kalus 6 
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V-Modell®XT (1) – Prozess, Tailoring 
  V-Modell®XT ist verpflichtend für IT-Entwicklungsprojekte  
in der öffentlichen Hand anzuwenden 
–  Berücksichtigt Management und System-Entwicklung 
–  Produktzentriertes Vorgehensmodell 
–  Modulares Vorgehensmodell (basierend auf Ideen der 
Komponentenorientierung) 
–  Formales Metamodel als Basis 
  Herausragendes Merkmal: Werkzeugunterstütztes Tailoring 
–  Anpassung des generischen Rahmens auf spezifische Projekte 
–  Reduzierter, konsistentes Vorgehen 
–  Angepasste initiale Produkte (Templates, Dokumentation) 
–  Initialer Projektplan wird aus dem Vorgehen abgeleitet 
SEE 2008 M. Kuhrmann, G. Kalus 7 
Technische Universität München 
V-Modell®XT (2) – Werkzeugkette zur Anpassung 
  Stufe 1: Organisationsspezifische Anpassung 
  Stufe 2: Projektspezifische Anpassung (Tailoring) 
SEE 2008 M. Kuhrmann, G. Kalus 8 













MS Project etc.? 
Wiki,Team-Portal etc.? 
Eclipse, Visual Studio etc.? 
? 
1 2 
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  Den Anwendern muss ein Mehrwert geboten/sichtbar gemacht werden 
–  V-Modell-Exporte werden für verschiedene Zielwerkzeuge interpretiert 




V-Modell®XT (3) – Erweiterung der Werkzeuge… 
SEE 2008 M. Kuhrmann, G. Kalus 9 












SharePoint 2007 Portal 
mit: 
- Team Webseite 
- Dokument ibliotheken 
- Tasklisten etc. 
TFS-Process Template 
mit: 
- Work Items, Queries 
- Project Portal 














Technische Universität München 
Prozess-Tool Mapping (1) 
  Anforderungen, Optionen und Potenziale 
–  Lösung ist technologiegetriebenes Werkzeug 
–  Kein Zusatzaufwand für die Anwender 
–  Orientierung anhand des Metamodells  Fokus liegt auf Strukturen 
nicht auf Inhalten… 
  Zu beantwortende Fragen (Auszug): 
–  Was sind Prozesselemente, die für eine Tool-Unterstützung infrage 
kommen? 
–  Sind Produkte immer “Word-Dokumente”? 
–  Was kann sinnvoll automatisiert und Tool-unterstützt werden? 
–  Wie ist mit den komplexe Informationsstrukturen zu verfahren?  
–  Wie kann ein einfacher Zugang für die Anwender geschaffen werden? 
SEE 2008 M. Kuhrmann, G. Kalus 10 
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Prozess-Tool Mapping (2) 
  Automatisiertes Mapping (angelehnt an Model-Transformationen, MDA) 
–  Quellmodell: Prozessmodell 
–  Ziel: Objektmodel des Zielwerkzeugs 
(API, Templates etc.) 
SEE 2008 M. Kuhrmann, G. Kalus 11 
Customizing/






•  Auswahl der Elemente 
•  Auswahl zusätzlicher 
Inhalte 
•  Integration des Inhalts 
•  Transform 
•  Erzeugung Zielformat 




Technische Universität München 
Werkzeugspezifisches Tailoring (1) 
  Teilprojekt 1: 
–  V-Modell®XT  SharePoint 2007 
–  Management-orientiert für  
dokumentenlastige Szenarios 
  Generator 
–  Ablaufstruktur  Task-Listen 
–  Aktivitäten  Task-Listen 
–  Produktbibliothek  eigene 
Subwebs (Sicherheit etc.) 
–  Dt. oder Eng. V-Modell 
  Status 
–  Release 1.0 
–  Pilotierung in Vorbereitung 
SEE 2008 M. Kuhrmann, G. Kalus 12 
1 
2 
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  Das Metamodell wird 
–  Interpretiert, 
–  Konkretisiert und 
–  werkzeugspezifisch Transformiert 
Werkzeugspezifisches Tailoring (2) 
13 
Aktivitätenmodell Interpretation Umsetzung 
SEE 2008 M. Kuhrmann, G. Kalus 
Technische Universität München 
14 
Werkzeugspezifisches Tailoring (3) 
SEE 2008 M. Kuhrmann, G. Kalus 
  SharePoint hat 
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Werkzeugspezifisches Tailoring (4) 
  Teilprojekt 1: 
–  V-Modell®XT  Visual Studio TFS 
–  Entwickler-orientiert für Software- 
Entwicklung im Team 
  Generator 
–  Plan + Aktivitäten 
 Work Items  
 Plan 
–  Produktbibliothek   
SharePoint-basiertes  
WebPortal 
–  Dt. V-Modell XT 1.2.1 
  Status 
–  Release 1.0 
SEE 2008 M. Kuhrmann, G. Kalus 15 
1 
2 
Technische Universität München 
Werkzeugspezifisches Tailoring (5) 
  Beispielhafte Umsetzung 
–  Abbildung V-Modell®XT  TFS 
–  Produkte (V-Modell) nach 
Work Item Strukturen (TFS) 
SEE 2008 M. Kuhrmann, G. Kalus 16 
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Werkzeugspezifisches Tailoring (6) 
  CollabXT Generator 
–  Input:   Exporte des V-Modell®XT Projektassistenten 
–  Input:   TFS-Strukturen, Reports etc.  
–  Generator:  Ermittelt Projektstrukturen, Abläufe etc. 
–  Output:   TFS Process Template 
SEE 2008 M. Kuhrmann, G. Kalus 17 
Technische Universität München 
Werkzeugspezifisches Tailoring (7) 
  Generatorergebnis: 
SEE 2008 M. Kuhrmann, G. Kalus 18 
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Werkzeugspezifisches Tailoring (8) 
  Ergebnis: 
V-Modell in einem 
Visual Studio- 
Projekt  
SEE 2008 M. Kuhrmann, G. Kalus 19 
Technische Universität München 
Lessons learned… 
  Was haben wir getan? 
–  Gegeben: anpassbarer Prozess und Menge von Werkzeugen 
–  Ziel: passe Prozess (weitgehend) automatisch an gegebene  
  Werkzeuge an 
  Vorteile 
–  Entwickler verlieren nicht die gewohnten Werkzeuge 
–  Manager erhalten den gewünschten Prozess 
–  Prozess wird in sinnvollem Maße werkzeugspezifisch interpretiert und 
somit unterstützt 
•  Im optimalen Fall ist das für fast alle Beteiligten transparent 
•  Aufgaben- oder z.B. PÄ-Management: sind Teil der täglichen Arbeit und nicht Teil eines 
Prozesses 
SEE 2008 M. Kuhrmann, G. Kalus 20 
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Lessons learned… 
  Optionen 
–  Schaffen einer Brücke zwischen abstrakten „Papiervorgehen“ und 
konkreten Projekten 
–  Interessant ist nur: Welcher Prozess darf es sein…? 
  Probleme/Herausforderungen: 
–  Konzeptionell 
•  Philosophie: Aktivitätsgetrieben vs. Produktzentrierung 
•  Konkretisierung/Ausgestaltung/Konsolidierung abstrakter Prozesse 
•  Einhaltung von Konformitätsnormen 
•  … 
–  Technisch 
•  Internationalisierung: Dt. und En. V-Modell im TFS unterstützen  offener Punkt 
•  Prozessstruktur abbilden: Hierarchien nachbilden, Datenformatkonflikte etc. 
•  Begrenzt einsetzbares, deklarativen Verknüpfungssystem 
SEE 2008 M. Kuhrmann, G. Kalus 21 
Technische Universität München 
Vielen Dank! 
Vorgehensmodell != Buch 
„…Nur ein paar hundert Seiten  
Papier zu produzieren bringt die  
Welt noch nicht weiter…“  
(nach Prof. M. Broy) 
Weitere Informationen  
finden Sie auf 
www.collabxt.de  
SEE 2008 M. Kuhrmann, G. Kalus 22 
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Technische Universität München 
3. Workshop: Vorgehensmodelle in der Praxis 
  Thema:  Werkzeuge und Anwendung 
  Wann:  08.-13. September 
  Wo:  38. GI-Jahrestagung in München 
  Weitere Infos: http://www4.in.tum.de/~kuhrmann/gi2008cfp.shtml  
SEE 2008 M. Kuhrmann, G. Kalus 23 
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Understanding your software systems with the Moose
analysis technology
Stéphane Ducasse, Tudor Gîrba, Orla Greevy, Adrain Kuhn, Michele Lanza
http://moose.unibe.ch
Abstract: Moose is an integrated and open-source technology for the ana-
lysis of largescale legacy software systems. Over the past 10 years Moose
has served both as research vehicle and as a consulting tool. Moose is now
being used by a consortium of research institutions from all over Europe.
In our presentations we will describe several analyses that have been built
on top of Moose, and we will illustrate these analyses with live demos.
For a software system to be successful, it needs to cope with new changes. To change a
system, we must first understand it. However, software systems are large and complex
and, hence, difficult to understand especially when documentation is poor and original
developers are gone.
Software analysis is needed to create high-level views of the system to ease decision-
making. Software analysis is a complex activity that involves combining different tech-
niques and tools, and most importantly it usually requires a degree of customization of
the techniques and tools to cope with the particularity of the system.
Moose [DGLD05, NDG05] is a platform designed to provide the necessary infrastruc-
ture for building new analysis tools and techniques fast, and for integrating them. The
platform is highly generic and offers: extensible language independent meta-model,
model repository, extensible model browser, metrics computation, querying mecha-
nism.
Several tools and techniques have been built on top of Moose. Some of these are:
• Chronia is a tool for analyzing CVS versioning repositories to detect how devel-
opers change the code [GKSD05];
• CodeCity is a 3D visualization tool that uses a city metaphor to visualize software
systems [WL07];
• DynaMoose is a tool for analyzing the runtime of the system to identify which
components participate in which features [GDG06];
• Hapax is a tool for detecting topics based on the names of identifiers [KDG07];
• Mondrian is a generic engine for scripting visualizations [MGL06];
DEPARTMENT OF INFORMATICS 320
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• SmallDude is a duplication detection tool that also includes analysis of how de-
velopers copy from each other [BGM06];
• Softwarenaut is an interactive visualization tool for understanding software sys-
tems [LLG06];
• Van is a tool for analyzing the history of software systems [GD06].
Moose was started in 1997 at Software Composition Group from the University of
Berne, and is the result of approximately 100 man-years of research and development.
Moose is currently used for research in several research institutions and has been ap-
plied on several large industrial case studies. Moose is supported by the Moose Asso-
ciation, a nonprofit association based on the Swiss law. More information about Moose
can be found at: http://moose.unibe.ch.
During the presentation we will describe the general context of reverse engineering,
and exemplify several techniques built inMoose.We will give live demonstrations of
our tools, and we will show how Moose allows us to customize the course of analysis
while actually performing the analysis.
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analysis technology
Understanding your software systems using
Stéphane Ducasse INRIA Lille
Tudor Gîrba University of Bern
Orla Greevy Sw-eng.  Software Engineering GmbH
Adrian Kuhn University of Bern
Michele Lanza University of Lugano
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Software is complex.




How large is your project?
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How large is your project?
1’000’000 lines of code
How large is your project?
1’000’000 lines of code
* 2 = 2’000’000 seconds
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How large is your project?
1’000’000 lines of code
* 2 = 2’000’000 seconds
/ 3600 = 560 hours
How large is your project?
1’000’000 lines of code
* 2 = 2’000’000 seconds
/ 3600 = 560 hours
/ 8 = 70 days
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How large is your project?
1’000’000 lines of code
* 2 = 2’000’000 seconds
/ 3600 = 560 hours
/ 8 = 70 days


















































What is the current state?
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50-75% of development is spent on 
maintenance.
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Metrics Queries Visualizations ...
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Metrics compress systems into numbers.
NOM  number of methods
LOC   number of lines of code
CYCLO  McCabe cyclomatic complexity























Metrics Queries Visualizations ...
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Queries reduce the analysis space.
Detection Strategies are metric-based queries to 
detect design flaws.
Lanza, Marinescu, 2006
METRIC 1 > Threshold 1
Rule 1
METRIC 2 < Threshold 2
Rule 2
AND Quality problem
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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Flaw: a God Class centralizes too much 
intelligence in the system.
ATFD > FEW
Class uses directly more than a 
few attributes of other classes
WMC ! VERY HIGH
Functional complexity of the 
class is very high
TCC < ONE THIRD
Class cohesion is low
AND GodClass
Lanza, Marinescu, 2006
Flaw: a Data Class provides data to other classes, 
but little or no functionality of its own.
WOC < ONE THIRD
Interface of class reveals data 
rather than offering services
AND Data Class
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Software visualization is more than UML.
Visualization compresses the system into pictures.
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How many groups do you see?
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How many groups do you see?
How many groups do you see?
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Class Blueprint shows class internals.
Initialize Interface Internal Accessor Attribute
invocation and access direction 
Ducasse, Lanza, 2005
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Class Blueprint shows class internals.
Distribution Map shows properties over packages.
Ducasse etal, 2006 
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Hierarchy Evolution View reveals patterns.
CVS shows activity.
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Who is responsible for this?
Who is responsible for this?
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Alphabetical order is no order.
Ownership Map reveals development patterns.
Girba etal, 2006 
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Metrics Queries Visualizations ...
Mondrian is an engine for scripting graph 
visualizations. Meyer etal 2006
view newShape rectangle;
            width: #numberOfAttributes;
            height: #numberOfMethods;
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EyeSee is an engine for scripting charts.
Junker, Hofstetter 2007
CodeCity is an engine for 3D visualizations.
Wettel, Lanza, 2007
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Moose is a platform for software assessment
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Moose is a platform for software assessment
Moose is a collaborative effort
Moose is a platform for software assessment
Moose is a collaborative effort
Moose is supported by the Moose Association
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Toolauswahl als Teil des Entwicklungsprozesses
Michael Borgwardt
michael.borgwardt@ovsag.de
Abstract: Ein großer Teil der Arbeit in der Softwareentwicklung wird mit
Software- Werkzeugen erledigt; die richtigen Toolauswahl kann einen star-
ken Einfluss auf den Erfolg von Software-Entwicklungsprojekten haben.
Es wird ein Überblick darüber gegeben, wie unterschiedlich dies in den
verschiedenen Vorgehensmodellen gewürdigt wird. Anschließend wird ein
aus Projekterfahrungen hervorgegangener, konkreter Leitfaden für das Vor-
gehen bei der Werkzeugauswahl vorgestellt.
1 Software-Werkzeuge - Fluch oder Segen?
Ein großer Teil der Arbeit in der Softwareentwicklung wird mit Software-Werkzeugen
erledigt - der Softwareentwickler ist sein eigener bester Kunde. Zum einen handelt es
sich um die heute allgemein eingesetzten Werkzeugen zur Unterstützung von Workflow
und Kommunikation, zum Anderen werden fast alle konkreten Arbeitsergebnisse mit
Software- Werkzeugen erstellt. Schließlich gibt es noch eine Vielzahl weitererWerk-
zeuge, mit denen spezielle Aufgaben erledigt oder die Arbeit unterstützt wird (z.B.
Profiler).
Wenn Software-Werkzeuge fehlen, minderwertig oder für die zu erledigenden Aufga-
ben ungeeignet sind können Leerläufe und unnötige Aufwände in großem Ausmaß
entstehen, zudem beschaäigen Ärger und Frustration die Motivation der Mitarbeiter
- “Kampf gegen das Werkzeug“ statt durch das Werkzeug unterstützte Beschäftigung
mit den eigentlichen Aufgaben.
Es ist erkennbar, dass die richtigen Toolauswahl einen starken Einfluss auf den Erfolg
von Software-Entwicklungsprojekten hat, der sich jedoch sehr schlecht beziffern lässt.
2 Bestehende Vorgehensmodelle und Entwicklungsprozesse
Die schlechte Quantifizierbarkeit des Zeitgewinns oder -verlusts, der durch Software-
Werkzeuge entsteht ist es vielleicht, die dazu führt, dass die Toolauswahl oft unsystema-
tisch vorgenommen und in den formellen Entwicklungsprozessen sehr unterschiedlich
gewürdigt wird. Die Ausführlichkeit, in der sich die verschiedenen Vorgehensmodelle
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zu diesem Thema äußern, variiert stark. Auch in Abstraktionsgrad und dem Eingehen
auf die spezifische Problematik von Entwicklungswerkzeugen gibt es Unterschiede:
• Vage Angaben - „Es ist ein geeignetes Werkzeug zu verwenden“ (HERMES)
• Schwerpunkt auf Bibliotheken/Komponenten statt Tools (V-Modell XT)
• Sehr abstrakte Handlungsrahmen (CMMI)
• Knappe, konkrete Handlungsvorgaben (RUP)
• Ganze Bücher zum allgemeineren Thema Softwarekauf (ITIL/PRINCE2)
3 Ein konkreter Lösungsansatz
Projekterfahrungen der Mitarbeiter unseres Beratungshauses sowie eine Analyse der
Vorgehensmodelle kommen zusammen in folgendem Leitfaden zur Werkzeugauswahl.
Dieser versucht insbesondere, eine Synthese der gegensätzlichen Herangehensweisen
„bottom-up“ (Ad-hoc-Tooleinführung durch Entwickler) und „top-down“ (Durch das
Manamgement vorgegebene Tooleinführung) zu bilden. Dabei gilt generell: Aufwand
bzw. Kosten für den Auswahlprozess müssen dem erwarteten Nutzen proprotional sein,
und die Einbindung der Anwender (des Werkzeugs) ist praktisch in allen Schritten es-
sentiell. Zudem muss in jeder Phase überlegt werden, ob die in vorherigen Phasen ge-
wonnen Erkenntnisse ausreichen - andernfalls kann ein iterativer Schritt zurück sinnvoll
sein.
[1] An Anfang steht eine Idee, ein Bedšurfnis (Mitarbeiterbefragung), oder eine Un-
tersuchung (Effizienzbetrachtung, Prozessanalyse) mit dem Ergebnis, dass ein
neues oder besseres Entwicklungswerkzeug gewinnbringend wäre.
[2] Es folgt das Sammeln, Präzisieren und Gewichten der Anforderungen (funktio-
nale und nichtfunktionale). Alternative Sichtweisen: Constraints, Risiken. Vie-
le Vorgehensweisen aus dem Requirements Engineering sind dabei anwendbar.
Zentrale Überlegung: Rolle desWerkzeugs im Entwicklungsprozess.Wer verwen-
det es wann und wie oft?
[3] Eine Marktanalyse anhand der wichtigsten und konkretesten Anforderungen (evtl.
auch Constraints) liefert eine Kandidatenliste. Eine Eigenentwicklung kann mit
in Betracht gezogen werden.
[4] Die Kandidaten werden anhand der Anforderungen bewertet (Testversionen, Re-
cherche) und eine Übereinstimmungsmatrix erstellt.
[5] Es wird eine Entscheidung getroffen und das ausgewählteWerkzeug eingeführt
bzw. darauf migriert.
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[6] Die getroffene Entscheidung muss später überprüft werden - es können Anpas-
sungen oder sogar ein Umwerfen der Entscheidung notwendig sein. Hier schließt
sich der Kreis: die am Anfang genannten Verfahren dienen zur Überprüfung der
Entscheidung ebenso wie zum initialen Anstoß.
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1. Problematik und Wichtigkeit
2. Was sagen die Prozessmodelle?
3. Leitfaden
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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Ablauf
1. Problematik und Wichtigkeit
2. Was sagen die Prozessmodelle?
3. Leitfaden
  
Ohne Softwaretools keine Software
Fast alle Zwischen- und 
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Ohne Softwaretools keine Entwicklung

















Wenn Softwarewerkzeuge fehlen oder 




– oder gar nicht
gemacht werden – es entstehen Leerläufe, 
unnötige Aufwände und Kosten sowie 
Geschäftsrisiken
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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„Computer rage“











• Firma mit ca. 3000 Mitarbeitern
• Groupware friert oft für ca. 30 sec ein:
    30 sec * 10 Vorfälle täglich
=  5 min * 20 Tage
=  100 min * 3000 Mitarbeiter
=  5000 h * 50 € Stundensatz
=  250.000 € / Monat
Präsentationen
DEPARTMENT OF INFORMATICS 368
  
Beispiel: Geschäftsrisiken
• Großer deutscher Industriekonzern
• Software zur Unterstützung der 
Fertigung
• Verwendung eines GUI-
Codegenerators
• Entwicklung dieses Tools 
eingestellt
➔  Weiterentwicklung der Software 
von Verfügbarkeit einer alten 











➔ Stattdessen direktes 
Bearbeiten des XML 
und dann Code-
generierung daraus
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Häufige Fehler
• Einkauf ungeeigneter Tools → 
stillschweigendes Fallenlassen (aber weiter 
Zahlen)
• Rigide Einkaufspolitik → passende Tools nicht 
freigegeben → unnötige Eigenentwicklung
• Verwendung ungeeigneter Tools „weil sie da 
sind“
– Excel fürs Bugtracking
– Word zum Anforderungsmanagement
  
Übliche Herangehensweisen




– oft an den Bedürfnissen vorbei
• Bottom-up: ad hoc durch Mitarbeiter
– uneinheitliche Toollandschaft
– durch Budget beschränkte Auswahl
– Gefahr von Lizenzrechtsverletzungen
Präsentationen
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Fazit
Die Beschaffung und Auswahl der richtigen 
Entwicklungswerkzeuge ist von großer 
Bedeutung für den Erfolg von 
Entwicklungsprojekten!




1. Problematik und Wichtigkeit
2. Was sagen die Prozessmodelle?
3. Leitfaden
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• Abschnitt "Arbeitstechniken und 
Werkzeuge" im Projekthandbuch
• Vertreter der Entwicklung "Stellt sicher, 
dass die Entwickler über die 
notwendigen Entwicklungswerkzeuge 




• "Das V-Modell  enthält 
Empfehlungen für Methoden und 
Werkzeugklassen. Die Auswahl 
und Bewertung bestimmter 
Methoden/Werkzeuge muss aber 
projekt- oder organisationsspezifisch 
durchgeführt werden."
• Vorgehensbaustein "Evaluierung von 
Fertigprodukten" (sehr auf Fertigprodukte zur 
Integration in das Endprodukt ausgelegt)
• Rolle des Logistikverantwortlichen
Präsentationen
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• Konzept des Toolmentors
• Ausrichtung auf Rational-
Toolchain
• Task: Select and Acquire 
Tools – kurze, aber konkrete Anleitung 
mit allen wichtigen Punkten
• Wird als Aufgabe eines Einzelnen (Tool 
Specialist) betrachtet
  
• Generic Practice 2.3: Provide 
Resources
• Kein Prozess, sondern Kriterien, um 
Prozesse zu bewerten
• "The interpretation of the term 
'adequate' depends on many factors 
and can change over time."
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
373 Technical Report IfI-08-10
  
• Ein ganzes Buch 
zum allgemeinen 
Thema Softwarekauf
• Buying Software: A Best Practice 
Approach (TSO, 2004)
• Software Selection Process (SSP)




• Beachtung des Themas in den 
Vorgehensmodellen variiert stark in
– Ausführlichkeit
– Abstraktionsgrad
– Eingehen auf Spezifika von 
Entwicklungswerkzeugen
• Stärkere Hilfe-
leistung wäre teilweise 
wünschenswert
Präsentationen
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Ablauf
1. Problematik und Wichtigkeit











• Erkenntnis: neues oder besseres  
Entwicklungswerkzeug wäre 
gewinnbringend 
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Schritt 1: Idee
• Klärung der Kernfragen:
– Business Case, konkret zu erwartende 
Vorteile - Abwägen gegen Aufwand
– Verortung im Entwicklungsprozess: Wer 
verwendet das Werkzeug wann, wie oft und 
mit welchem Ziel?
– Auswahl eines motivierten 




• Identifizierung der Beteiligten
– Vor Allem: Anwender des 
Werkzeugs
– Management (passende Ebene)
– Tool-Spezialist
– Administratoren / IT-
Betriebsabteilung
– Rechts- und Einkaufsexperten
– Umsystem-Betreiber und -Benutzer
Präsentationen
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Schritt 2: Auswahlkriterien
• Auswahlkriterien (funktionale 
und nichtfunktionale 
Anforderungen, Constraints, 
Risiken) werden gesammelt 
und präzisiert




• Business Case beachten!
  
Schritt 2: Auswahlkriterien
• Funktionale Kriterien je nach Art des Tools
• Allgemeine Auswahlkriterien für Tools:
– Performance (Feedbackzyklen!)
– Usability (Einarbeitung, Lernkurve, Doku)
– Kompatibilität (Daten und Schnittstellen)
– Migrierbarkeit (zum Tool und davon weg)
– Erweiterbarkeit/Automatisierbarkeit (API)
– Integration (IDE, Toolchain)
– Verbreitung am Markt, in der Organisation
– Unterstützung/Zuverlässigkeit des Herstellers 
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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Schritt 2: Auswahlkriterien
• Einbinden der Betei-
ligten, jedes Kriterium 
wird einem Verant-
wortlichen zugeordnet
• Dieser gewichtet „seine“ 
Kriterien
• Verortung im 
Entwicklungsprozess 
beachten!
B C D EA F
  
Schritt 3: Marktanalyse
• Welche Werkzeuge gibt es am Markt? 
• Open Source berücksichtigen
• Adaption oder Eigenentwicklung nötig?
• Vorläufige Bewertung anhand der
– am höchsten gewichteten
– konkretesten (quantifizierbaren)
– schon bzw. leicht bewertbaren
Auswahlkriterien
• Ergebnis: Kandidatenliste, nicht zu groß
Präsentationen
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Schritt 4: detaillierte Bewertung
• Bewertung der 
Kandidaten anhand der 
Auswahlkriterien
• Aufwändigste Phase, 
Länge sollte proportional 
zum erwarteten Nutzen 
sein
• Gezielt Ungewissheiten 
ausräumen
  
Schritt 4: detaillierte Bewertung
• Testversionen, Probebetrieb (evtl. in 
realer Umgebung)
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Schritt 5: Entscheidung, Umsetzung
• Offizielle Entscheidungsfindung 
abhängig von der Organisation
• Übereinstimmungsmatrix liefert objektiv 
besten Kandidaten
• Kein Umwerfen der Auswahlkriterien und 
Gewichtung, höchstens Klärung bei sehr 
engem Ausgang
  
Schritt 5: Entscheidung, Umsetzung
• Das ausgewählte 
Werkzeug wird beschafft 
und eingeführt bzw. 
darauf migriert
• Training der Anwender 
• Evtl. mehrere 
Umsetzungsphasen mit 
Pilotbetrieb
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Schritt 6: Überprüfung
• Überprüfung der getroffenen 
Entscheidung nach einiger Zeit:
– Ist erhoffter Nutzen eingetreten?
– Wenn Nein, welche Probleme gibt es?
– Lassen sich diese durch Nachbesserungen 
beheben?
– Ändern der Entscheidung?
  
Schritt 6: Überprüfung
• Übliche Verfahren der Prozessanalyse 
und -Verbesserung einsetzen
– Befragung der Mitarbeiter
– Effizienzmessungen
• CMMI Level 5 winkt!
• Der Kreis schließt sich: Diese Aktivitäten 
können auch die Idee für den Einstieg in 
den Auswahlprozess bilden (Schritt 1)
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Fazit
• Grundsätzlich: Aufbau als Projekt, mit einem 
Projektleiter




• Im Extremfall: ein Entwickler beendet das 




• Einbindung der Anwender ist essentiell
• Bei neuen Informationen: Iterativen Schritt 
zurück in Betracht ziehen
• Eventuell Unterstützung durch spezialisierte 
Beraterfirmen holen
• Erfolg im Nachhinein überprüfen
Präsentationen
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Noch Fragen?
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5.6 Anforderungsanalyse und Traceability
Traceability - Anspruch und Realität
Girija Chatrath, Klaudia Dussa-Zieger, Paul-Roux Wentzel




Abstract: Traceability - die Nachverfolgbarkeit von Informationen durch
den gesamten Systementwicklungszyklus ist eine Anforderung, die mitt-
lerweile in vielen Entwicklungsprojekten anzutreffen ist. Wer einen struk-
turierten, reifen Entwicklungsprozess nach CMMI oder SPICE nachweisen
will, muss dieses Thema adressieren.
Nach einer Definition unterschiedlicher Arten von Traceability zeigen wir,
warum Traceability benötigt wird, wo sie eingesetzt werden kann und wie
man Traceability pragmatisch umsetzen kann.
1 Motivation
Traceability, bzw. die Nach- oder Rückverfolgbarkeit von Informationen, vor allem An-
forderungen durch den gesamten Entwicklungszyklus ist ein Thema, das aktuell in der
Automobilbranche viel diskutiert wird. Wenn man den Reifegrad seines Entwicklungs-
prozesses nachweisen will (unabhängig ob man als Reifegradmodell CMMI oder SPI-
CE/Automotive SPICE wählt), muss man sicherstellen, dass Traceability gewährleistet
ist.
Grundlage der Anforderungsverfolgung ist der bidirektionale Verweis zwischen Anfor-
derungen und Quellen (Kundenanforderungen) auf der einen Seite, und bidirektionale
Verweise zwischen Anforderungen und den daraus abgeleiteten Arbeitsergebnissen auf
der anderen Seite. Anforderungen entstehen zwar vorrangig in frühen Projektphasen,
aber ihre Umsetzung muss im gesamten Projektverlauf verfolgt werden. Traceability
erstreckt sich daher von der ersten Erhebung der Anforderungen über Anforderungs-
analyse, Design, Codierung, Test bis zu Freigabe und Betrieb des Systems.
2 Ansatz
Bevor wir die Umsetzung der Traceability in den einzelnen Projektaktivitäten aufzei-
gen, definieren wir kurz drei unterschiedliche Arten der Traceability.
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• Horizontale Traceability bedeutet die Verfolgbarkeit einer Information durch
ihren ganzen Entwicklungszyklus. Beispielhaft kann hierfür die Traceability zwi-
schen einer Software-Anforderung über die Spezifikation, Design, Implementie-
rung bis zur Software-Test-Spezifikation angeführt werden.
• Vertikale Traceability bedeutet die Verfolgbarkeit einer Information zu ihrer
Quelle, aus dem sie abgeleitet wurde. Ein Beispiel hierfür ist die Traceability
zwischen SW-Anforderungen und System-Anforderungen.
• Zeitliche Traceability bedeutet die Verfolgbarkeit eines Arbeitsergebnisses zu
früheren oder späteren Versionen (z.B. über die Historie eines KM-Tools umge-
setzt).
In Projekten findet man alle drei Arten der Traceability. Im Folgenden zeigen wir wie
Traceability in einigen Projektaktivitäten eingesetzt wird.
• Nach der Anforderungsanalyse soll die Traceability zwischen Kunden-Anforderungen
und abgeleiteten Anforderungen geprüft werden. „Verwaiste Anforderungen“,
d.h. Anforderungen ohne Kundenbedarf werden auf diese Weise erkannt.
• Die Traceability von Anforderungen stellt weiterhin sicher, dass keine Anforde-
rungen verloren gehen. Damit können Aussagen über die Abdeckung der Anfor-
derungen z.B. von System- auf Komponentenebene gemacht werden.
• Bei Änderungswünschen im Projekt, z.B. Änderungen an den Anforderungen
oder am Design und Code, unterstützt Traceability die sog. Impact Analyse. Die
Impact Analyse ermittelt, welche inhaltlichen Auswirkungen eine Änderung auf
andere Arbeitsergebnisse hat und dient der Beurteilung des Aufwandes und der
Realisierbarkeit des Änderungswunsches.
• Die Traceability kann bei der Ermittlung des Projektfortschritts helfen, indem
sog. Abdeckungsmaße ermittelt werden. Z.B. kann mit Hilfe einer Traceability
zwischen der System-Spezifikation und der System-Test-Spezifikation die Tes-
tabdeckung ermittelt werden.
3 Realität
Wie man im vorherigen Abschnitt sieht, ist Traceability eine umfassende Aufgabe, de-
ren man sich kontinuierlich stellen muss und die viel Aufwand generiert. In Projekten
bedeutet sie typischerweise viel zusätzliche Arbeit, die geleistet werden muss und wird
daher oft kontrovers diskutiert.
Eine realitätsnahe Vorgehensweise ist es zu Projektbeginn die eigene Situation zu analy-
sieren und zu entscheiden, welche Informationen wichtig sind und daher nachverfolgt
werden sollten. Eine Priorisierung dieser Informationen inklusive der Traceability ist
385 Technical Report IfI-08-10
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dabei hilfreich. In diesem Zusammenhang muss auch die Frage der Umsetzung disku-
tiert werden, da sie den Aufwand entscheidend beeinflußt. Sind textuelle Referenzen
geeignet? Ist der Einsatz eines Werkzeugs sinnvoll? Reichen Links aus? Wir zeigen
anhand zweier Fallbeispiele wie Traceability im Projekt ein- und umgesetzt wurde.
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 Was ist Traceability?
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Was ist Traceability?
Traceability ist die 
Nach- oder Rückverfolgbarkeit einer Information
durch ihren gesamten Entwicklungszyklus
Traceability I
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Was ist Traceability?
Anforderungsverfolgbarkeit ist die Fähigkeit, 
den Lebenszyklus einer Anforderung vom Ursprung der Anforderung 
über die verschiedenen Verfeinerungs- und Spezifikationsschritte 
bis hin zur Berücksichtigung der Anforderung 
in nachgelagerten Entwicklungsartefakten verfolgen zu können
Gotel und Finkelstein, 1994
Traceability II
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Horizontale Traceability
Horizontal traceability is the possibility to trace a requirement throughout the 
work products, i.e. from requirements throughout the design to its 
implementation in the code. (Lindvall, 1994)
Beziehungen zwischen verschiedenen Entwicklungsphasen 




 { // X::X()
 next = 0;
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Vertikale Traceability
Vertical traceability is the possibility to trace dependencies within a work 
product. Vertical traceability applied on requirements expresses the relations 
between requirements on different levels. (Pfleeger and Bohner, 1990)




Anf_1.1.1 Anf_1.1.2 Anf_1.2.1 Anf_1.2.2Anf_1.1.3
SYSTEM EBENE
SUBSYSTEM EBENE
H/W oder S/W EBENE
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Zeitliche Traceability bedeutet die Verfolgbarkeit eines Arbeitsergebnisses 
zu früheren oder späteren Versionen. 
Wird typischerweise über ein Konfigurationsmanagement-Tool 
umgesetzt.
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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Beispiel
R 1 
The operator shall have full 
control over the device. 
R_1.1 
The operator shall be 
provided means to 
activate the device. 
TC_1.1
When the “On” button is pressed, the  
device starts to run. 
D_1.1 
An “On” button is 









An “Off” button is 
provided to stop the 
device. 
D_1.22 
An Emergency button is 
provided to bring the 
device to a halt. 
TC_1.22
When the Emergency button 
is pressed the device comes 
to a stand still . 
TC_1.21
When the “Off” button is 



























There shall be an 
alternative means 
to stop the device 
as a safety 
measure. 
D_1.22_Version 2
An Emergency switch is 
provided to bring the 
device to a halt. 
TC_1.22_Version 2
When the Emergency switch 
is turned off the device 












© 2008 method park Software AG  Slide 12
Klaudia Dussa-Zieger, SEE – 29.04.2008
Richtung der Traceability
 Vorwärts - Wo ist die Anforderung entworfen bzw. implementiert?
 Rückwärts - Wo kommt die Anforderung her?
Anforderung
Design Design
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Agenda
 Was ist Traceability?
 Warum brauchen wir Traceability?
 Drei Projektbeispiele
 Fazit
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Warum brauchen wir Traceability?
 Weil es prinzipiell sinnvoll ist!
 Viele Reifegradmodelle fordern die Nach- und Rückvollziehbarkeit 
von Anforderungen
 ISO 15504 (SPICE)
 Automotive SPICE
 CMMI 1.2 for Development
 Auch Sicherheitsnormen verlangen die „Rückführbarkeit“ von 
Anforderungen
 ISO CD 26262 BL11
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Traceability in Automotive SPICE
Engineering Processes
ENG.2 System requirements analysis
ENG.3 System architectural design

















































• Requirements to be traced
• Mapping of requirement to 
life cycle work products
• Linkage of requirements to
work  product decomposition
• Forward and backward mapping
of requirements to associated 
work products throughout all 
life cycle phases
ENG.6/BP5
BP = Base Practices
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Traceability in CMMI
REQM – Requirements Management
 Maintain bidirectional Traceability of Requirements
 Maintain requirements traceability to ensure that the source of lower 
level (derived) requirements is documented.
 Maintain requirements traceability from a requirement to its derived 
requirements as well as to its allocation of functions, objects, people, 
processes, and work products.
 Typical Work Product
 Traceability Matrix
Präsentationen
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Traceability in ISO CD 26262
Part 6: Product development: software level
 6.4.20 The software architecture shall be verified ….
..
d) completeness regarding the software safety requirements
through traceability
..
 7.4.8   The software unit design and implementation shall be verified  …
..
c) completeness regarding the software safety requirements 
and the software architecture through traceability
d) consistency of the source code with the 
software unit specification through traceability
..
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Komp 1 Komp 2 Komp 4 Komp 5Komp 3
 Kein Verlust von Anforderungen
 Keine unnötige Funktionalität im System
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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Nutzen von Traceability
Komp 3
 Unterstützung bei der Auswirkungsanalyse,
z.B. bei geänderten Anforderungen
Code 1 Code 2 Code 3 Code 4 Code 5 Code 6 Code 7 Code 8 Code 9
Komp 1
R1 R2 R3 R4 R5
Komp 4 Komp 5 Komp 6
R2*
Komp 2
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Nutzen von Traceability
Code 3
 Unterstützung bei der Auswirkungsanalyse,
z.B. bei nicht durchgeführten Tests
Test 3 Test 6 Test 7 Test 8 Test 9 Test 10
Code 1
R1 R2 R3 R4 R5
Code 2 Code 4 Code 5 Code 6
Komp 3Komp 1 Komp 2 Komp 4 Komp 5
Test 2 Test 5Test 4Test 1
Präsentationen
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Agenda
 Was ist Traceability?
 Warum brauchen wir Traceability?
 Drei Projektbeispiele
 Fazit
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Projektsteckbrief
Projekt:   Entwicklung eines Steuergeräts 
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Szenario I: Einfache Traceability
Projektsteckbrief
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Szenario I: Einfache Traceability
Traceability-Strategie
 Traceability zwischen Requirements
 Verwendung von Namenskonventionen
 Traceability zu Architektur und Design
 Kommentare in den entsprechenden Dokumenten
 Traceability in den Code
 Verpflichtende Felder in Header
 Traceability zu den Testdokumenten
 Verwendung von Namenskonventionen
 Zusätzlich: Excel-Tabelle, die die Zusammenhänge dokumentiert
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Szenario II: Aufwändige Excel-Lösung
Projektsteckbrief
4 große Versionen des 
LastenheftsStabilität der Anforderungen
ca. 50%Anzahl SW-Anforderungen
ca. 800 KundenanforderungenAnzahl Anforderungen
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Szenario II: Aufwändige Excel-Lösung
Traceability-Strategie
Traceability wird mittels einer sehr aufwändigen Excel-Tabelle
gelöst:
 Jedes neue Lastenheft (DOORS export) wird in ein eigenes Blatt 
importiert
 Innerhalb eines Blatts wird die Darstellung zwischen Kunden-, 
System-, SW- und HW-Anforderungen dargestellt
 Die einzelnen Anforderungen werden über die einzelnen Stufen des 
Entwicklungsprozesses verfolgt. Zellen enthalten Namen/Verweise 
auf Dokumente
 Makros um Deltas zwischen verschiedenen 
Lastenheften zu ermitteln
 Unterschiedliche Filter- und Sortiermöglichkeiten
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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Szenario III: Modell-basierte Traceability
Projektsteckbrief
Mehrere VersionenStabilität der Anforderungen








Besonderheit: Hoher Re-use Anteil
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Szenario III: Modell-basierte Traceability
Traceability-Strategie
 Traceability-Modell definiert die Bedeutung der einzelnen 
Arbeitsergebnisse und dokumentiert deren Abhängigkeit
 Innerhalb eines Werkzeugs wird das Modell umgesetzt
 Der Links zwischen den Werkzeugen werden durch  
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Agenda
 Was ist Traceability?
 Warum brauchen wir Traceability?
 Drei Projektbeispiele
 Fazit
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Fazit
 Prinzipiell ist Traceability sehr sinnvoll
 Je nach Projekthintergrund bedeutet Traceability auch viel Arbeit
 Für jedes Projekt muss eine geeignete Traceability-Strategie
definiert werden:
 Was muss getract werden?
 Wie wird Traceability sichergestellt?
 Es gibt nicht die „einzigrichtige“ Umsetzung von Traceability!
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Danke für Ihre Aufmerksamkeit!
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Verbreitetes Einsatzgebiet
 Projektmanagement
 Planung – Zusammenhörige Anforderungen werden aus Effizienzgrunden
gemeinsam realisiert.
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Verbreitetes Einsatzgebiet
 Qualitätsmanagement
 Abdeckungsgrad – Wurden alle Anforderungen durch Testfälle abgedeckt?
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Traceability Modell als Erfolgsfaktor für Prozess
Enactment
Michael Gerdom & Dr. Holger Höhn
method park Software AG
Abstract
Traceability von den Anforderungen bis zur Implementierung ist eine wesentliche For-
derung in heutigen Entwicklungsprojekten. Das Projektteam soll jeder Zeit in der Lage
sein, Auswirkungen von neuen oder sich ändernden Anforderungen zu beurteilen bzw.
nachzuweisen, wie bestimmte Anforderungen umgesetzt wurden. Aktuelle Konzepte
hierfür sind sehr häufig durch das Ziel des Qualitätsmanagements geprägt, ein Assess-
ment erfolgreich zu bestehen, haben aber in der Realität oft Schwächen in der Umsetz-
barkeit. Das eigentliche Ziel - erfolgreiche Produkte entwickeln - wird dadurch nicht
ausreichend unterstützt.
Erfolgversprechende Ansätze müssen viel stärker in die Entwicklung eingebettet sein
und dürfen nicht als reine qualitätssichernde Maßnahme gesehen werden. Der Vortrag
basiert auf Erfahrungen aus der Automobilbranche bei der Etablierung von Traceability
im Rahmen von Prozessverbesserungsprojekten und zeigt Möglichkeiten auf, wie Pro-
zessbeschreibungen als aktive Bestandteile in die Entwicklungsumgebung eingebunden
werden können.
Prozessmodelle beschreiben das Vorgehen bei der Entwicklung. Sie definieren dabei
zum Beispiel Phasen, Aktivitäten, Rollen und Dokumente. Allerdings steht diese Pro-
zessbeschreibung meist als reine Dokumentation parallel neben der eigentlichen Ent-
wicklung. Die Idee, die wir in diesem Vortrag vorstellen möchten, besteht darin, ein
Modell zu erstellen, das aktiv in vorhandene Entwicklungsumgebungen einfließt und
somit dort steuert, welche Arbeitsergebnisse erstellt werden und wie diese Ergebnisse
zusammenhängen. Die folgende Abbildung zeigt ein Beispiel für ein Modell, das die
wesentlichen Arbeitsergebnisse beschreibt und die notwendigen Links zwischen diesen
Elementen.
Abbildung 1 Modell der tracebaren Prozesselemente
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Ziel der Prozessmodellierung ist es, das Modell der zu erstellenden Arbeitsergebnis-
se und deren Abhängigkeiten so zu beschreiben, dass es als Input für die Werkzeuge
dient, mit denen diese Arbeitsergebnisse erstellt werden. Ein wesentlicher Aspekt eines
solchen Modells sind die Verbindungen, daher bezeichnen wir es auch als Traceabi-
lity Modell. Die Elemente Feature und Requirement stellen dabei Artefakte dar, die
ein Requirements Management Werkzeug realisieren sollte. Häufig fehlt aber den Pro-
jektbeteiligten in einem solchen Fall eine gemeinsame Vorstellung wie sich eigentlich
Feature und Requirement voneinander abgrenzen. Auch hier kann die Prozessbeschrei-
bung helfen, die für beide Elemente eine Beschreibung und Attribute zur Verfügung
stellt, die wiederum als Grundlage für die Definition der Elemente im RM Werkzeug
dienen. Die Beschreibung steht dann dem Requirements Engineer beim Anlegen kon-
kreter Requirements zur Verfügung und leitet ihn an, wie Requirements aus einem Fea-
ture abzuleiten sind. Hier soll nicht starr dem Prozess gefolgt werden, um für jedes
Feature eine Vielzahl von Requirements anzulegen. Im Vordergrund steht eine sinnvol-
le Konkretisierung des Feature, die für die Entwicklung oder den Test einen Mehrwert
darstellt. Die Elemente Concept und Component würden andererseits typischerweise in
einem Architekturwerkzeug erstellt werden.
Abbildung 2 Prozessbeschreibung zur Steuerung von Entwicklungstools
Um die Traceability zwischen diesen vier Elementen zu realisieren, wäre ein gemeinsa-
mes Repository hilfreich, das es zusätzlich erlaubt Reports zu generieren, die beispiels-
weise zeigen, welchen Konzepte bzw. Komponenten bei der Veränderung einer Anfor-
derung betroffen sind. Abbildung 2 skizziert einen solchen Ansatz. Moderne Entwick-
lungsumgebungen, wie Microsoft Visual Team System stellen derartige Mechanismen
bereit und erlauben es auf der anderen Seite durch geeignete Schnittstellen strukturiert
Vorgaben aus Prozessmodellen aufzunehmen und dadurch direkt den Entwickler zu un-
terstützen. Der Prozess fliest also in die Entwicklung ein und steht nicht daneben.
Der Vortrag gibt einen Überblick über die notwendigen Schritte bei der Erstellung
eines solchen Traceability Modells und den Möglichkeiten der Integration in heutige
Entwicklungstool-Landschaften.
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Traceability-Modell als Erfolgsfaktor 
für Process Enactment
Paul-Roux Wentzel, SEE 2008
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Agenda
 Modelle und Ausprägungen
 Process Enactment
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Motivation & Vorgehen
 Vielzahl verwobener Informationen 
in Entwicklungsprojekten
 Unklarheit über Informationen und deren Zusammenhänge
 Unklarheit über Informationsbedürfnisse 
 Informationen benennen und Abhängigkeiten herausstellen
 Verschafft Übersicht über Projektinformationen
 Explizite Abhängigkeiten definieren
 Ermöglicht effektive und effiziente Traceability
 Umsetzungsmöglichkeiten der Traceability finden
 Vorhandene Werkzeuge optimal für Traceability einsetzbar
 Entscheidung für neue Werkzeuge
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Was ist ein Modell?
Ein Modell ist allgemein eine auf bestimmte Zwecke 
ausgerichtete vereinfachende Beschreibung 
der Wirklichkeit. 
Ein Modell entsteht, wenn Elemente aus der Wirklichkeit 
abstrahiert und zueinander in Beziehung gesetzt werden. 
Die Funktion des Modells besteht darin, aus den 
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Modell und Wirklichkeit
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Was ist ein Prozessmodell?
Ein Prozessmodell definiert,
wie ein Entwicklungsprojekt abzuwickeln ist. 
Es gibt typischerweise die im Projekt 
durchzuführenden bzw. die zu verwendenden 
Phasen, Rollen, Dokumente, 
Methoden, Werkzeuge, Aktivitäten und Informationen vor.
Prozessmodell
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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Was ist eine Information?
In Entwicklungsprojekten wird unter Information
ein Wissen (genauer: das Ergebnis eines Erfahrungsprozesses) 
verstanden, dem in der jeweiligen aktuellen 
Situation Bedeutung und Geltung beigemessen wird.
Information
Präsentationen
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Was ist ein Informationsmodell?
In Entwicklungsprojekten beschreibt ein Informationsmodell
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Beispiel aus der Literatur
Quelle: Schienmann
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zwischen Informationen herstellen zu können.
Traceability
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Was ist ein Traceability-Modell?
Ein Traceability-Modell definiert, 
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Instanz eines Traceability-Modells
Eine Instanz eines Traceability-Modells
definiert 
die Ausprägungen der Traces
des Traceability-Modells.
Instanz eines Traceability-Modells
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Nutzen des Traceability-Modells
 Umzusetzende Traces werden explizit definiert
 Anforderungen an die Traceability
können verifiziert werden
 Diskussionsgrundlage für Mitarbeiter und Kunden
 Bestmögliche Umsetzung (Ausprägung) ermittelbar
 Kosten- und Zeitersparnis
 Einfachere, verständlichere Verwendung der Traces
 Bessere Definierbarkeit der impliziten Traceability
© 2008 method park Software AG  Slide 22
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Einflüsse auf das Traceability-Modell
 Informationsbedürfnisse des Kunden
 Informationsbedürfnisse des Projekts
 Anforderungen eines Reifegrad- oder Prozessmodells
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Agenda
 Modelle und Ausprägungen
 Process Enactment
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Was ist Process Enactment?
 Dies bedeutet für Traceability:
Tracebility werkzeuggestützt umzusetzen
Process Enactment bedeutet, ein Prozessmodell 
werkzeuggestützt auszuführen.
Process Enactment
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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Einfaches Process Enactment
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 Kommt ohne teure Werkzeuge aus
 Nachteile
 Erheblicher manueller Aufwand
 Traceability-Matrix muss manuell erzeugt werden
 Impact-Analyse muss manuell durchgeführt werden
 Auswertungen erfolgen manuell
 Eingeschränkter Nutzen
 Fehleranfällige Trace-Definition und -Auswertung
 Viele Medienbrüche
Präsentationen
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Fortgeschrittenes Process Enactment
 Vorteile
 Auswertungen sind automatisierbar
 Für Informationen aus demselben Prozessgebiet gibt es i.d.R. keine
Medienbrüche
 Trace-Definition ist wenig fehleranfällig
 Traceability-Matrix ist generierbar
 Impact-Analyse ist automatisierbar
 Nachteile
 Benötigt entsprechende Werkzeuge
 Einige Medienbrüche sind vorhanden
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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Integriertes Process Enactment: 
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Integriertes Process Enactment:
Microsoft Visual Studio Team System
Präsentationen
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Integriertes Process Enactment
 Vorteile
 Keine Medienbrüche existieren
 Code und Projektinformationen sind Teil desselben Repositories
 Auswertungen sind automatisierbar
 Trace-Definition ist kaum fehleranfällig
 Traceability-Matrix ist generierbar
 Impact-Analyse ist automatisierbar
 Nachteile
 Gesamte Projektinformation muss mit demselben Werkzeug gepflegt 
werden
 Werkzeug bzgl. Usability nicht für die Definition und Pflege aller 
Informationen optimal geeignet
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Fazit & Ausblick
 Konfiguration der Werkzeuge aus der Instanz des
Traceability-Modells
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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Danke für Ihre Aufmerksamkeit!
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Architecture Process for Breaking Down
Non-Functional Requirements
Dr. Martin Künzle1, Karl Straußberger2
1Siemens AG, Healthcare Sector
Imaging and IT Division









Abstract: A lot of theory exists around development of functional requi-
rements and breaking them down to design and implementation level. In
medical and other technical systems non-functional requirements play an
equally important role. Major quality characteristics include performance
(like start-up time of an X-ray device in an emergency room), reliability,
and several other so-called -ilities.
The goal of this presentation is to show how non-functional requirements
can be addressed by an independent architecture process that shadows the
requirements development process. We introduce an extended process mo-
del that covers the full life cycle of functional and non-functional require-
ments.
1 Where Performance is Lost
The theory of requirements engineering distinguishes between functional and non-
functional requirements. We generally know how to deal with the functional part: Fea-
tures are recursively split into sub-features until we reach implementable items. This
refinement structure is typically used for requirements tracing, even if the application is
going to be highly configurable with a strong architectural focus. The most intriguing
problems arise from the non-functional or, better, quality requirements. What happens
with a performance requirement that is not implemented in one architectural building
423 Technical Report IfI-08-10
Präsentationen
block but in several of them? Do we trace it to any involved building block? But even
if we do so, don’t architectural decisions have an effect on the functional breakdown,
too?
2 Strengthening the Role of Architecture
2.1 From V to Compound V: A Process Model With Architectural Backbone
The first approach to solve the problem was to establish a side-by-side approach where
most of the features are covered by the functional breakdown while most of the quality
requirements are dealt with in the architectural decomposition branch.
2.2 Relating Functional and Architectural Breakdown
Having added this architecture branch, there is a simple rule that each requirement can
be picked up on the next level by either refining functionality or by influencing archi-
tecture. Architecture enables and at the same time constrains possible solutions, which
in turn has an effect on the functional breakdown.
2.3 Breaking Down Functional Requirements
This pattern allows us to refine functional requirements the usual way and simply refer
non-functional requirements to the architectural branch on any level of the V-model. As
compensation, so to say, we have to accept constraints from architectural design decisi-
ons that were made so far.
2.4 Breaking Down Non-functional Requirements Along Architectural Lines
The architecture branch picks up quality requirements and distributes them to further
architectural breakdown and/or smaller functional requirements. For example, the deci-
sion to implement a certain interface will be passed down from subsystem to component
to unit level the standard way. On the other hand, the decision how to distribute a per-
formance budget to the involved subsystems may result in externally visible behavior
of the system that should be described by functional requirements.
2.5 Architecture Backbone Supporting Functional and Non-functional Require-
ments
The above reasoning helps to fully clarify the relation between the functional and the ar-
chitectural branch: At each level of the V-model, the incoming requirements are split in-
to the functional and the non-functional part. The functional part undergoes refinement,
while the non-functional part is subject to architectural analysis. Here, the incoming re-
quirements are split into internal and external quality characteristics. The internal ones
are passed down to further architectural decomposition, while the external part is fed
back into the functional branch.
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2.6 Testing Non-functional Requirements
As each requirement is handled the same way, testing becomes quite simple. The ex-
ternally visible part of a non-functional requirement is verified in the context of rela-
ted functional requirements on the same level. Internal quality characteristics are used
to support integration of lower-level items to the respective level of the V-model. We
would like to emphasize that the implementation of internal quality characteristics must
be ensured by process, using e.g. Design Guidelines, Coding Guidelines, Static Code
Checkers, Architectural Design Reviews, etc.
3 Traceability Considerations for Regulatory Affairs
Our reference project is regulated by standards for medical devices like IEC 62304 or
ISO 14971 that affect process quality, requirements traceability, risk management, and
so on. The approach to collect all externally visible system properties in the functio-
nal branch makes it easy to trace assured system properties vertically and horizontally
across the V-model.
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Architecture Process
For Breaking Down Non-
functional Requirements 
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Goal
 This talk addresses stakeholders that are responsible for software 
quality in large industrial projects, but also process designers that are 
interested in theoretical aspects of software quality.
 We present a modified V-model that emphasizes the relationship 
between requirements development and architectural design.
 Our goal is to stimulate a discussion in the community on the need to 
more explicitly represent the handling of non-functional (or quality) 
requirements in standard process models.
Präsentationen
DEPARTMENT OF INFORMATICS 426
Page 3 2008-06-30 Dr. M. Künzle / Siemens Healthcare, K. Straußberger / SINTECV2.0
Copyright © Siemens AG 2008. All rights reserved.
Content
 After introducing our reference project, we discuss how non-functional 
requirements are taken into consideration by the traditional V-model.
 In the main part, we define the “compound V-model” with a 
distinguished architectural backbone. We use this approach to 
elaborate on the interaction between functional and architectural 
breakdown of requirements.
 Finally, we suggest how to test non-functional requirements and 
explain the verification of assured system properties of a medical 
device.
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Overview
Introduction
Where Performance is Lost
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Our Reference Project
syngo – A Software Platform for Medical Imaging
 Delivery by Siemens Med IKM 
Headquarters, Erlangen (Germany)
 Development at international sites 
(Europe, India, US)
 10 years of growth – from “Heavy 
Metal” to “Small is Beautiful” devices 
to departmental IT systems
 Technology
– based on Windows and Linux
– C++, C#, .NET, Java
– 32 bit clients, 64 bit servers
 Size
– Several hundred SW engineers
– Several millions NLOC
Copyright © Siemens AG 2008. All rights reserved.
1
Where Performance is Lost
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Overview
Introduction
Where Performance is Lost
• The Traditional V-model
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Overview
Introduction
Where Performance is Lost
Strengthening the Role of
Architecture
• From V to Compound V
• Relating Functional and
Architectural Breakdown
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2
Strengthening the Role of 
Architecture
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2.1
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2.2
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2.3
Breaking Down Functional Requirements
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2.5
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3
Traceability Considerations For 
Regulatory Affairs
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Overview
Introduction
Where Performance is Lost




• Verification of Assured System
Properties
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3.1
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Questions?
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Thank you for your attention!
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5.7 Zertifizierung, Assessment und behördliche Vorgaben
Personenzertifizierung und Ausbildung HERMES
Peter U. Meier, Martin Wenger
PM-Excellence
Abstract: HERMES ist die Projektführungsmethode der schweizerischen
Bundesverwaltung. Sie wird von allen Departementen, von vielen Kan-
tonen und Gemeinden und auch in der Privatwirtschaft angewendet. Seit
2007 können sich HERMES-Anwender im Rahmen einer Personenzertifizierungs-
Prüfung für die Basisstufe „Team Professional“ und für die Kompetenz-
stufe „Project Manager“ zertifizieren lassen. Im Vortrag wird einerseits
diese anerkannte HERMES-Zertifizierung vorgestellt und über die bisheri-
gen Erfahrungen berichtet. Andererseits erfahren Sie über die bestehenden
Ausbildungsmöglichkeiten, wie die Ausbildung konzeptionell mit den Zer-
tifikatsanforderungen abgestimmt ist, die Ausbildungsinhalte und -formen
sowie die Schweizer Kursanbieter und Organisationen.
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HERMES Zertifizierung 
und Ausbildung
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Agenda
1. Zertifizierung: Anforderungen – Ausbildung
2. Ausbildungskonzept HERMES-Kurse
3. Ausbildungsangebot – Kurse im Detail
4. Fazit
Präsentationen
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HSPTP HERMES Swiss Project Team Professional
Prüft das Wissen, die Terminologie und das Verständnis der 
Gesamtzusammenhänge im Bereich der HERMES 
Projektführungsmethodik
HSPM HERMES Swiss Project Manager
Prüft das kognitive Wissen der Kandidaten sowie deren konkrete 
Einsatzfähigkeit (Handlungskompetenz) sowie die 




2008 © by APP Unternehmensberatung AG
APP Unternehmensberatung AG
Bern  Basel  Zürich  Braunschweig (D)
Telefon +41 31 380 59 59 • www.app.ch
Lehrmittel HERMES Systementwicklung & Systemadaption
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Kurs: HERMES Swiss Team Professional (HSPTP)
1. Einleitung
• Kursziele, Kursadministration
• Ermittlung des Wissenstandes und der Wissenslücken
2. Zweck und Ablauf der HERMES Zertifizierung HSPTP
• Administration, Ablauf, Formulare
• Organisation und Regelungen der Personenzertifizierung
• Anforderungen der Zertifizierung
3. Einführung in HERMES
• Methode und Handbuch
• Grundlagen und Basis-Wissen 
(Phasen, Entscheidungspunkte und Ergebnisse)
4. Training HSPTP
• Simulation / Selbsttest
• Fragen und Antworten
5. Projekte mit HERMES leiten
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Ausbildung HSPTP
HSPTP prüft das Wissen, die Terminologie und das Verständnis der 
Gesamtzusammenhänge im Bereich der HERMES Projektführungs-
methodik
Ausbildung HSPTP
• vermittelt das geforderte Wissen durch Frontalunterricht, Training und  
Simulation der Prüfung
• basiert auf der Methode HERMES und auf dem Ausbildungspfad des 
offiziellen Ausbildungsangebotes
Ausbildungsform
• Handbücher als Lehrmittel (HERMES SE und SA)
• Frontalkurse mit Theorie und Praxis 
• eLearning (OLAT) und PowerUser
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Die Kandidaten erhalten ca. einen Monat vor der Prüfung den Auftrag, 
eine Präsentation vorzubereiten:
• Aus einem eigenen Projekt / Teilprojekt ist eine Situation zu 
präsentieren, welche eine Entscheidungssituation enthält.
• Das Thema ist den Kandidaten überlassen.
• Es ist ein Management Summary der Präsentation zu erstellen 
(1 – 2 A4-Seiten) und den Assessoren vorgängig abzugeben
• Von den Folien / Slides sind Handouts zu erstellen und 
am Schluss der Präsentation ebenfalls abzugeben.
Auftrag: HERMES Swiss Project Manager (HSPM)
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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Kurs: HERMES Swiss Project Manager (HSPM)
1. Einleitung
• Kursziele, 
• Ermittlung des Wissenstandes und der Wissenslücken




• Methodenübersicht und -vertiefung
• Basis- und Experten-Wissen 
4. HERMES-Wissen vertiefen
• Simulation & Training HSPM
• Fragen und Antworten
5. Anforderungen an die Handlungskompetenz
• Szenario und Fallstudie
• Training und Übungen
6. Anforderungen an die Kommunikationskompetenz
• Präsentation
• Übung und Rollenspiel
7. Zertifizierungsvorbereitung HSPM
• Fragen & Antworten, Selbsteinschätzung
• Hinweise auf Wissensquellen und 
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Ausbildung HSPM
HSPM Prüft das kognitive Wissen der Kandidaten sowie deren konkrete 
Einsatzfähigkeit (Handlungskompetenz) sowie die Kommunikations-
kompetenz im Bereich der vertieften HERMES Projektführung
Ausbildung HSPM
• vermittelt das geforderte Wissen durch Frontalunterricht, Training und 
Simulation der Prüfung
• simuliert die Handlungskompetenz am vorgegebenen Szenario
• erarbeitet die individuellen Projektpräsentationen und trainiert die 
Präsentation und Kommunikation mit Trainer und im Rollenspiel
• basiert auf der Methode HERMES und auf dem Ausbildungspfad des 
offiziellen Ausbildungsangebotes
Ausbildungsform
• Handbücher als Lehrmittel (HERMES SE und SA)
• Frontalkurse mit Theorie und Praxis (Musterprojekt)
• eLearning (OLAT) und PowerUser (autodidaktisch, Spickzettel)
Präsentationen
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Anzahl Kurse (inkl. franz.) 29 27 42
Anzahl Teilnehmer 235 206 416
Anzahl Kurstage 25.5 26.5 49.5
Anzahl Teilnehmertage 235.5 222 529
2005 2006 2007
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HERMES Wissenstransfer 
Gesamtlösung






HERMES FORUM & PLENUM
• Erfahrungsaustausch
• Netzwerk & Networking
• Wissensvermittlung
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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offizielle Kursanbieter …
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private Kursanbieter und Trainer …
Präsentationen
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… und Fachhochschulen (FH)
Föderalistisches Ausbildungssystem 
Konzept zur Integration von 
HERMES in den Lehrplan der FH 
durch die HERMES Group
Erste punktuelle Durchdringung der 
FH: Anwendung bei BFH, HES-SO, 
NW, SUPSI.
Lose organisatorische Kopplung 
zwischen HERMES Zertifizierung 
und den Ausbildungsstätten.
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Fazit
• Die offiziellen Ausbildungen sind gut auf die Anforderungen der 
HERMES Zertifikate abgestimmt
• Die bisherigen Kursbeurteilungen waren grossmehrheitlich positiv
• Die Beurteilung der Zertifizierung und deren Anforderungen waren
unterschiedlich
• Die bisherige Erfolgsquote lässt auf eine gute Ausbildung schliessen
Verbesserungsfähige Punkte – meine persönliche Einschätzung
• verbessern der Gesamtsteuerung der Zertifizierung und der Ausbildung
• akkreditieren der Kursinhalte und deren Anbieter
• engere organisatorische Kopplung zwischen HERMES Zertifizierung und 
den Ausbildungsstätten (einheitlich und standardisiert)
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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Das Zertifikat „V-Modell XT Konf“: Prüfungskriterien,
Erteilungsverfahren und praktische Erfahrungen
Andreas Schlichting1, Jürgen Münch1, Andreas Rausch2








Abstract: Definierte Entwicklungsprozesse sind eine Voraussetzung für
ingenieurmäßige Softwareproduktion. Erfolgsentscheidend für Software ent-
wickelnde Unternehmen ist dabei, standardkonforme Prozesse in kurzer
Zeit zu etablieren und zu optimieren. Vom Bund beauftragte Firmen müs-
sen daher zukünftig das V-Modell XT anwenden. Hierzu können sie un-
terstützend ihre Konformität zum V-Modell XT anhand eines Zertifikats
belegen bzw. sich entsprechend zertifizieren lassen. Im Rahmen der Prä-
sentation wird die Bedeutung von Konformitätsprüfungen dargestellt und
das Konformitätskonzept des V-Modells XT beschrieben. Des Weiteren
werden praktische Erfahrungen aus durchgeführten Konformitätsprüfun-
gen aufgezeigt.
1 Warum sind Konformitätsprüfungen wichtig?
In den letzten Jahren hat sich der Trend zur Einführung und Optimierung definier-
ter Prozessmodelle für die Entwicklung softwareintensiver Systeme und Services in
Unternehmen und Organisationen beschleunigt. Dies ist u.a. motiviert durch die Not-
wendigkeit definierter und gegebenenfalls zertifizierter Prozesse zur Erlangung externer
Aufträge und zum Nachweis von Entwicklungsqualität [AME07]. Viele Organisationen
haben bereits eigene, in der Organisation etablierte, Entwicklungsprozesse, die nicht
vom V-Modell XT abgeleitet sind. Andere Organisationen haben das V-Modell XT
an die Anforderungen der Organisation angepasst und dabei Änderungen gegenüber
dem Standard durchgeführt. Somit stellt sich die Frage, ob der organisationsspezifische
Entwicklungsprozess konform zu V-Modell XT Referenzmodell ist und angewendet
werden darf. Eine Möglichkeit diesem Problem zu begegnen, ist es, den eigenen Ent-
wicklungsprozess auf V-Modell XT-Konformität prüfen zu lassen. Bei erfolgreicher
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Prüfung erhält die Organisation für ihren Prozess das Zertifikat „V-Modell XT Konf“,
mit dem dokumentiert wird, dass dieser Prozess den Qualitätsansprüchen des V-Modell
XT entspricht. Diese Zertifizierung bringt sowohl für den Auftraggeber wie auch für
den Auftragnehmer Vorteile.
2 Vorgehensweise bei der Konformitätsprüfung zum Erwerb des Zer-
tifikates „V-Modell XT Konf“
Ein wesentliches Ziel der Konformitätsprüfung ist es, einem organisationsspezifischen
Prozessmodell V-Modell XT-Konformität zu bescheinigen. Damit darf dieses in Ab-
sprache mit dem Auftraggeber an Stelle des V-Modell XT in Projekten eingesetzt wer-
den.
2.1 Grundlagen der Konformitätsprüfungen im V-Modell XT
Das Referenzmodell definiert die für die Konformität erforderlichen Inhalte und Be-
ziehungen, die in einem konformen Prozess mindestens abgedeckt sein müssen. Die
Standard-Erweiterungen des V-Modell-XT-Standards beinhalten sowohl Detaillierun-
gen wie auch Ergänzungen des Referenzmodells, beispielsweise durch Projektdurch-
führungsstrategien und Beispiele.
Abbildung 1: Referenzmodell des V-Modell XT als Grundlage der Prüfung
Im V-Modell XT werden Konzepte definiert, die es zu prüfen gilt. Das Vorgehensmodell
enthält Produkte, Produktabhängigkeiten, Rollendefinitionen und Aktivitäten. Die Er-
stellung der Produkte durch Produktverantwortliche mit beschriebenen Aktivitäten ist
in so genannten Vorgehensbausteinen geregelt. Der Einsatz dieser Produkte im Projekt
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ist mit dem Konzept der Entscheidungspunkte entlang der Projektdurchführungsstra-
tegie beschrieben. Hier werden chronologische Abläufe vorgegeben. Wie die Produk-
te der geprüften Organisation auf diese Konzepte passen, wird mit den Prüfungen für
das Zertifikat „V-Modell XT Konf“ festgestellt. In einem zweiteiligen Fragenkatalog
werden die Vorgaben des V-Modells abgefragt. Der erste Teil ist ein allgemeiner Fra-
genkatalog, der allgemeingültige Sachverhalte prüft, wie z.B. „Gibt es das Konzept der
Produkte“. Mit dem zweiten Teil wird festgestellt, ob die Inhalte der Organisations-
dokumente mit den vom V-Modell XT geforderten Produktinhalten korrelieren. Dieser
Teil ist abhängig vom Scoping, also der Eingrenzung des zu prüfenden Referenzmo-
dells, abhängig vom Organisationskontext.
2.2 Beschreibung der Vorgehensweise bei der Prüfung
Der Prüfungsprozess besteht aus den folgenden Schritten:
• Scoping: Einschränkung des V-Modell: Nicht jede Organisation macht gleichar-
tige Projekte, daher muss dem Organisationskontext Rechnung getragen werden.
Die Projekttypen, die von der Organisation durchgeführt werden, sind zu identi-
fizieren.
• Vortailoring und Festlegung der Messlatte: Durch das Scoping ist das bei der
Organisation zu prüfende Referenzmodell eingegrenzt und jetzt tailorbar. Mit
Unterstützung des Werkzeugs „V-Modell XT Projektassisstent“ wird das orga-
nisationsspezifische V-Modell XT erzeugt und die Listen für die Beantwortung
des Fragenkatalogs werden erstellt.
• Beantwortung der allgemeinen und der generischen Fragen: Die Ergebnisse aus
dem Fragenkatalog münden in eine Bewertung: Im Zuge einer Ergebnispräsen-
tation werden die Ergebnisse mit dem Auftraggeber einer Prüfung durchgespro-
chen, Er hat die Möglichkeit an dieser Stelle noch Korrekturen zu erwirken, z.B.
durch die Klärung von Missverständnissen und die Nachreichung fehlender Do-
kumente.
• Zertifizierung: Sollten die im Konformitätsmodell festgeschriebenen Schwellen-
werte erreicht werden, erfolgt eine Zertifikatserteilung.
Diese Vorgehensweise wurde bereits erfolgreich durchgeführt. Als erste Einrichtung
weltweit ist das Systemunterstützungszentrum Eurofighter in Manching (SUZ EF), ei-
ne Kooperation zwischen EADS Military Air Systems und der Deutschen Luftwaffe,
V-Modell-XT-zertifiziert.
3. Erfahrung und Ausblick
Hier werden „Lessons learned“ bezüglich der Vorgehensweise basierend auf Zertifizie-
rungsprojekten aufgezeigt.
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Das Zertifikat „V-Modell XT Konf“
Prüfungskriterien, Erteilungsverfahren und 
praktische Erfahrungen
Andreas Schlichting (Fraunhofer IESE)
Dr. Jürgen Münch (Fraunhofer IESE) 
Prof. Dr. Andreas Rausch (TU Clausthal)
Bern, den 30.4.2008
Ziele der Präsentation
Mit der Präsentation soll Folgendes vermittelt werden:
 Die Zertifizierungsmöglichkeiten im Kontext V-Modell XT
 Die Grundlagen für Konformitätsprüfungen bei V-Modell XT
 Vorteile durch den Erwerb eines Zertifikats „V-Modell XT Konf“
 Ausblick 
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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Agenda
- Konformitätsprüfung und weitere Zertifikate
- Vorgehensweise bei der Konformitätsprüfung „V-Modell XT Konf“




Bedeutung des Zertifikats „V-Modell XT Konf“
Durch das Zertifikat „V-Modell XT Konf“ wird bestätigt, dass 
Dokumente und Prozessbeschreibungen auf Einhaltung der
V-Modell-XT-Vorgaben geprüft wurden.
Das Zertifikat „V-Modell XT Konf“ dient:
 zur Vorbereitung der Einführung des V-Modells XT 
 als Baseline für die Prozessneudefinition 
 als Nachweis der Erfüllung der Qualitätsansprüche an Produkte 
 als Akquiseinstrument für öffentliche Projekte
 als Vorraussetzung für V-Modell-XT-Audits und –Assessments
(„V-Modell XT Pur“)
Präsentationen
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die konstruktiv aus dem V-Modell 
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Erstellen eines vorgetailorten VMXT als 
Messlatte für die Konformitätsprüfung
Feststellung der 
organisationseigenen 
Vorgehensweisen, gibt es 






- Bericht über Abweichungen
- Verbesserungsvorschläge
- Auslieferung Bericht







die konstruktiv aus dem V-Modell 
hervorgegangen sind
Welche Projekte macht die Organisation?
- Bestimmung typischer Anwendungsprofile
- Festlegung de  Zertifikatsziels
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Agenda
- Konformitätsprüfung und weitere Zertifikate
- Vorgehensweise bei der Konformitätsprüfung „V-Modell XT Konf“




Das Referenzmodell des V-Modells XT
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Grundlage der Konformitätsprüfung
 Untersucht werden Dokumente aus dem Entwicklungsprozess bei 
der zu prüfenden Organisation
 Dokumente werden nach Verwendung und Struktur geprüft
 Welche Dokumente sind Prüfungsgrundlage?
- Anforderungsdokumente





- Qualitätsdokumente (Pläne und Vorgaben)
- …
Vorbereitung der Prüfung
 Sichtung und Einarbeitung: 
- relevante Dokumente werden gesichtet und katalogisiert 
 Grobabbildung: 
- Feststellen welche Dokumente Inhalte für die Projekttypen 
enthalten
 Scoping: 
- Einschränkung der V-Modell-XT-Projekttypen
Organisationskontext  Messlatte wird definiert
 Erste Feedbackrunde: 
- Klärung mit Auftraggeber, ob organisationseigene 
Dokumente richtig interpretiert sind
Präsentationen
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Scoping und Tailoring
 Durch Scoping werden nur zutreffende Inhalte des V-Modell XT 
geprüft
- Welcher Teil des V-Modells XT wird untersucht?
- Ergebnis: Identifikation von Projektmerkmalsbelegungen und 
Projektdurchführungsstrategien
 Durch Vortailoring werden Scopingergebnisse verarbeitet
- Verwendung der Werkzeuge des V-Modells XT (Projektassistent)
- Erstellen eines vorgetailorten V-Modell XT: Messlatte für das 
Mapping (Ableitung von notwendigen Produkten, 
Entscheidungspunkten und deren Zusammenhänge)
- Prüflisten erstellen
Konkrete Prüfungsarbeiten
 Detailabbildung der Organisations-, Management- und 
Entwicklungsprozesse (Vergleichsgrundlage für das Mapping)
 Beim Mapping wird geprüft:
 ob die geforderten V-Modell-XT-Inhalte in Produkten der zu 
prüfenden Organisation wieder zu finden sind
 ob die Konzepte der Produktabhängigkeiten vorhanden sind
 ob Produkte auch Konzepte der Vorgehensbausteine abdecken
 ob V-Modell-XT-Abläufe bei der geprüften Organisation erkennbar 
sind
 ob Produktzuordnungen an Entscheidungspunkten zu finden sind
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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Ergebnispräsentation
 Prüfungsergebnisse werden vorgestellt
 Auftraggeber hat Möglichkeit korrigierend einzugreifen (bspw. 
fehlende Dokumente nachreichen, etc.)
 Ergebnisse werden verabschiedet, Korrekturen nach Vereinbarung 
eingearbeitet
 Konsolidierte Ergebnisse bilden Basis für Inhalte des 
Abschlussberichts 
Abschlussbericht
 Enthält die Auswertung der Prüfungsergebnisse
 Fasst Prüfungsarbeiten und –erkenntnisse zusammen
 Verbesserungsmaßnahmen werden vorgeschlagen
Generische Vorgehensweise, abhängig von Ergebnissen der 
Prüfungen. 
Präsentationen
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Zertifikatserteilung
 Werden geforderte Schwellenwerte für V-Modell-XT-Konformität
erreicht, wird Zertifikat „V-Modell XT Konf“ erteilt
 Übergabe des Zertifikats erfolgt nach Kundenwunsch per:
- Post
- Übergabe und Ergebnispräsentation
Begleitende Arbeiten
Begleitend zur Prüfung werden von der Prüforganisation folgende 
Tätigkeiten wahrgenommen:
 Koordination der Arbeiten, Meetingplan und Termine 
 Qualitätssicherung: Verwendete und produzierte Dokumente und 
Berichte prüfen, ggf. überarbeiten
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Kriterien für die Zertifikatsvergabe
 im Projekt WEIT IV wurden Kriterien für Zertifikat V-Modell XT 
„Konf“ festgelegt
 Mindestvorgaben für Erteilung des Zertifikates V-Modell XT „Konf“
sind:
- Erreichen von 85 % der Forderungen nach V-Modell XT bei 
prozentualer Auswertung 
- Positive Bewertung der Ja/Nein Fragen gefordert
 Geprüfte Organisation darf nachträglich Scope begrenzen, falls 
optionale Vorgehensbausteine nicht erfüllt sind
Agenda
- Konformitätsprüfung und weitere Zertifikate
- Vorgehensweise bei der Konformitätsprüfung „V-Modell XT Konf“
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Erfahrungen bei der Pilotierung
 Größte Herausforderungen bei der Konformitätsprüfung:
- Erstellung der Prozessrepräsentation zu Vergleichszwecken
- Vergleich der Prozessschritte der Organisation, Ableitung der passenden 
Projektdurchführungsstrategie
- Sammlung der Dokumentation zur Projektbearbeitung
- Zuordnung der Organisationsdokumente zu den Vorgehensbausteinen
- Identifikation der Inhalte hinsichtlich der Themen von V-Modell XT
 Daraus resultierende Aufgaben:
- Sichtung der Prozessbeschreibungen und Vorgehensweise der Organisation 
zur Ableitung der Projektcharakteristika
- Einleitung der Prozessdokumente in die Vergleichslisten der 
Konformitätsdokumente
- Schlagwortsuche in den Dokumenten (eingescannte Dokumente vermeiden)
- Durchführung eines Vorbereitungsworkshops für die Konformitätsprüfung
- Einbeziehung der wichtigen Schlüsselpersonen (Stakeholder)
Abgeleitete Verbesserungen des Prüfungsmodells
 Einführung von Feedbackrunden nach wichtigen Prüfungsschritten 
zur Konsolidierung der Ergebnisse
 Sichtung und Ordnung der Dokumente in einem gemeinsamen 
Workshop der Prüforganisation und der geprüften Organisation
- Vorteile:
- Effizientere Prüfung durch Vermeidung von Arbeitsiterationen, 
Besprechung der getailorten Projektdurchführungsstrategie
- Sofortige Klärung von Verständnisproblemen hinsichtlich der 
Dokumentenverwendung
- Dokumentationslücken können umgehend geschlossen werden
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V-Modell R©XT Audit und Assessment







Abstract: Ziel eines V-Modell R©XT Audits oder Assessments ist es zu
überprüfen, ob ein bzw. mehrere Projekte entsprechend einem festgelegten
Prozess durchgeführt werden. Falls es sich bei dem Prozess nicht um das
V-Modell R©XT selbst, sondern um einen organisationsspezifischen Prozess
handelt, wird vorausgesetzt, dass dieser Prozess konform zum V-Modell
XT ist. Dies muss durch eine V-Modell R©XT Konformitätsprüfung bestä-
tigt sein. Der Vortrag zeigt die Abgrenzung der drei Verfahren V-Modell R©XT
Konformität, Audit und Assessment, und stellt wesentliche Aspekte des
Audits und Assessments vor.
1 V-Modell R©XT Prozessprüfungen: Ziele und Abgrenzung
Für das V-Modell R©XT gibt es drei verschiedene Arten von Prozessprüfungen, die Kon-
formitätsprüfung, das Audit und das Assessment. Im Gegensatz zu einer Konformitäts-
prüfung, bei der eine Prozessbeschreibung auf Konformität zum V-Modell XT überprüft
wird, liegt bei Audits und Assessments der Fokus auf der Anwendung dieses Prozesses
in konkreten Projekten der Organisation. Die V-Modell XT Konformität des bei Audits
und Assessments betrachteten Prozesses muss durch das Zertifikat V-Modell XT Konf
nachgewiesen werden. Im Folgenden werden die unterschiedlichen Ziele und Vorge-
hensweisen der drei Prozessprüfungen gegenübergestellt:
Die V-Modell R©XT Konformitätsprüfung [RSW08] analysiert, ob ein organisationss-
pezifischer Prozess konform zum V-Modell XT ist. Im Fokus dieser Prüfung steht
die Prozessdokumentation. Die Konformität wird durch das Zertifikat V-Modell R©XT
Konf bescheinigt. Organisationen lassen eine Konformitätsprüfung durchführen, wenn
sie in Projekten ihren eigenen in der Organisation etablierten Entwicklungsprozess an
Stelle des V-Modell XT einsetzen möchten. Dies wird ihnen durch Vorlage des Zertifi-
kats V-Modell R©XT Konf ermöglicht, da der Auftraggeber damit sicher sein kann, dass
der Prozess den Qualitätsansprüchen des V-Modell XT entspricht.
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Aufgabe des V-Modell R©XT Audits [RSW08-2] ist es, bei einem konkreten Projekt
zu untersuchen, ob die Projektdurchführung gemäß dem vereinbarten Prozess durch-
geführt wird. Der Prozess kann dabei das V-Modell XT selbst oder ein V-Modell XT
konformer Prozess sein. Üblicherweise veranlasst der Auftraggeber des Projekts ein
Audit bei seinem Auftragnehmer.
Auftraggeber eines V-Modell R©XT Assessments [RSW08-2] sind Organisationen, die
ihren V-Modell R©XT konformen Prozess kontinuierlich verbessern möchten. Die Orga-
nisationen möchten mit Hilfe des Assessments den Status Quo als Ausgangspunkt für
eine Prozessverbesserung ermitteln. Zusätzlich soll das Zertifikat V-Modell XT Pur
erworben werden, da dies als vertrauensbildende Maßnahme bei Lieferantenbeziehun-
gen angesehen wird und man sich dadurch bessere Chancen bei Ausschreibungen ver-
spricht.
2 Verfahren
Alle drei Verfahren, Konformitätsprüfung, Assessment und Audit, bestehen aus fünf
Elementen. Im Zentrum steht der Prüfprozess an dem bestimmte Rollen beteiligt sind,
die anhand der Eingangsdaten unter Berücksichtung der Vorgaben die Ergebnisse der
Prüfung ermitteln.
Abbildung 1: Bestandteile des Verfahrens zum V-Modell XT-Assessment/Audits
Bei Audit und Assessment steht die Prüfung der Projektdurchführung im Vordergrund.
Es wird daher analysiert, ob Projekte nach dem vorgegebenen Prozess durchgeführt
werden. Zusätzlich sollen mögliche Schwachstellen identifiziert werden. Auf Basis des
Fragenkatalogs, der Bestandteil der Vorgaben ist, wird deshalb die Einhaltung der Pro-
zesse des V-Modell Kerns untersucht. An Hand der zentralen Dokumente dieser Diszi-
plinen wird analysiert, ob der vom Prozess geforderte Produktumfang entsprechend der
für das Projekt festgelegten Methodik erstellt und geprüft wurde. Im Mittelpunkt der
Prüfung stehen damit nicht die Definition bestimmter Produkttypen in der Prozessbe-
schreibung, wie bei der Konformitätsprüfung, sondern die Erstellung konkreter für das
Projekt notwendiger Produktexemplare. Das verlangt die Durchführung von Interviews
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mit zentralen Rollen in den Projekten. Die Bewertung wird nach dem vorgegebenen
Bewertungsschema durchgeführt und im Ergebnisbericht dokumentiert.
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Agenda
 Die V-Modell®XT Prozessprüfungen:  
 V-Modell XT Konformitätsprüfung
 V-Modell XT Audit
 V-Modell XT Assessment
 Verfahren Assessment / Audit
 Zusammenfassung
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Führt Zertifizierungen durch 





Seite 4 SEE 2008, 30.4.2008 © Siemens AG, Corporate TechnologyDoris Rauh, Marion Wittmann, CT SE3
Die drei V-Modell Prozessprüfungen
 V-Modell®XT Konformitätsprüfung
 Zertifikat: V-Modell®XT Konf




 Zielsetzung: Überprüfung der prozesskonformen Durchführung 
eines Projektes
 V-Modell®XT Assessment
 Zertifikat: V-Modell®XT Pur 
 Zielsetzung: Prozessverbesserung, bessere Chancen bei 
Ausschreibungen
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V-Modell®XT Konformitätsprüfung
Zertifikat: V-Modell®XT Konf
Zielsetzung: Einsatz des eigenen Prozesses statt des V-Modell XT
Auftraggeber: Auftragnehmer der öffentlichen Hand 
Prozess: Organisationsspezifischer Prozess
Fokus: „Theorietest“; 
 Prüfung der Prozessbeschreibung 
 Keine Projekte
Umfang der Prüfung
 Anforderungen an die Beschreibung von Prozessen
 Anforderungen an Inhalte von Prozessen
Basis: Referenzmodell
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V-Modell®XT Audit
Zertifikat: Keines
Zielsetzung: Überprüfung der prozesskonformen Durchführung
Auftraggeber: Auftraggeber des zu prüfenden Projektes
Prozess: V-Modell XT oder organisationsspezifischer Prozess* 
Fokus: „Praxistest“; 
 Ein fest vorgegebenes Projekt
 Prüfung der Projektdurchführung
Umfang der Prüfung
 Anforderungen an Tailoring und ausgewählte Teilprozesse
 Anforderungen an die Erstellung konkreter Produktexemplare
* Voraussetzung: Zertifikat V-Modell®XT Konf
Präsentationen
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V-Modell®XT Assessment
Zertifikat: V-Modell®XT Pur 
Zielsetzung: Prozessverbesserung, bessere Chancen bei 
Ausschreibungen
Auftraggeber: Zu prüfende Organisation
Prozess: Organisationsspezifischer Prozess* 
Fokus: „Praxistest“; 
 Ein oder mehrere Projekte
 Prüfung der Projektdurchführung
Umfang der Prüfung
 Analog zum Audit
* Voraussetzung: Zertifikat V-Modell®XT Konf
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 Die V-Modell®XT Prozessprüfungen
 Verfahren Assessment / Audit
 Scoping und Projektauswahl
 Fragenkatalog
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Überblick über das Verfahren
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Scoping und Projektauswahl (nur Assessment)
Scoping:
 Maximaler Scope: festgelegt durch das Zertifikat Konf
 Assessment Basis für Prozessverbesserung: 
Organisationsweite Themen mit im Scope
Kriterien für die Projektauswahl:
 Für die Organisation typische Projekte 
 Mindestens ein Projekt für jeden Projekttyp im Scope
• Weit fortgeschrittene Projekte
• Möglicherweise ergänzend Projekt in frühen Phasen
• Möglicherweise weitere Projekte um alle im Scope liegenden 
Vorgehensbausteine vollständig abzudecken
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Fragenkatalog: Allgemeine Fragen
 Tailoring: 
 Projektspezifische Anpassung entsprechend Tailoring-Regeln
 Berücksichtigung der Randbedingungen im Zertifikat Konf
 Korrekte Definition von Rahmenbedingungen
 Überprüfung des Projektplans auf Vollständigkeit mittels Vergleichsliste
 Durchführung von Teilprozessen gemäß Vorgaben
 Vorgehensbausteine des V-Modell Kerns
 Systemerstellung (für AN und AG/AN Projekte)










Produkttypen, die keinem EP explizit zugeordnet sind
Vergleichsliste Entscheidungspunkte
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Fragenkatalog: Generische Fragen
 Anforderungen an die Erstellung
konkreter Produktexemlare
 Auswahl der zu prüfenden
Produktexemplare durch Prüfer
 Bis zu einer angemessenen Tiefe
 Zumindest ein Produktexemplar von 
jedem Produkttyp
 Prüfung auf Existenz, nicht auf 
Qualität der Inhalte
 Prüfung anhand des im
Projektplan festgelegten Ablaufs























































































Seite 14 SEE 2008, 30.4.2008 © Siemens AG, Corporate TechnologyDoris Rauh, Marion Wittmann, CT SE3
Datensammlung und Interviews
Datensammlung
 In der Vorbereitungsphase: Basissatz an Dokumenten
 Obligatorisch: Projekthandbuch, QS-Handbuch und Projektplan
 Prüfer bestimmen Umfang des Basissatzes
 Während der Interviews: Festlegung weiterer zu prüfender 
Produktexemplare
Interviews
 Planung der Interviews
 Festlegung der Interviewpartner
 Erstellung des Interviewplan
 Richtschnur Fragenkatalog
 Vertrauliche Behandlung aller Informationen
Präsentationen
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Bewertung


















Alle Projekte bestanden 
Gesamtergebnis bestanden
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„Teilweise“: Prüfaspekt existiert zum großen Teil
„Nein“: Prüfaspekt existiert nur ansatzweise oder gar nicht.
Prozentuale Bewertung
 „Ja“ Ergebnis  esprozentual100*
nBewertunge  icheGesamtmögl
„Ja“ erreichter  Anzahl
=
 “„Teilweise Ergebnis  esprozentual100*
nBewertunge  icheGesamtmögl
 “„Teilweiseoder  „Ja“ erreichter  Anzahl
=
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Umrechnung der Bewertungsergebnisse
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Bewertungsbeispiel
Projekt 1 ja ja teilweise ja nein ja ja
Projekthandbuch (initial)
Projekthandbuch ja ja teilweise ja ja ja ja
Projektplan  (initial)
Projektplan ja ja ja ja ja ja ja
… ja ja ja ja ja ja ja
Systemspezifikation 
Sys.spez. RFS2010 ja ja ja ja nein ja ja




Gehäuse ja ja ja ja nein ja ja
MoB-Entscheidung, 
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Ergebnis des Assessments: 
Zertifikats „V-Modell®XT Pur“
Deckblatt:
 Name der Organisation
 Der Prüfung zugrundeliegende Version des V-Modell®XT
 Name und Version des organisationsspezifischen 
Prozesses und Nummer des Zertifikats 
„V-Modell®XT Konf“
 Gültigkeitsdauer des Zertifikats
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Agenda
 Die V-Modell®XT Prozessprüfungen
 Verfahren Assessment / Audit
 Zusammenfassung
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EVB-IT Systemvertrag
2.3 Vorgehensmodell
Der Auftragnehmer erbringt seine Leistungen auf der Grundlage eines der 
folgenden Vorgehensmodelle:
 V-Modell XT*
 V-Modell XT* (Version/Stand) .
Die Teile des Projekthandbuchs (AN), die der Auftraggeber in Umsetzung seiner 
Vorgaben in der Ausschreibung mindestens gefordert hat, ergeben sich aus Anlage 
Nr. .
Die Teile des QS-Handbuchs (AN), die der Auftraggeber in Umsetzung seiner Vorgaben 
in der Ausschreibung mindestens gefordert hat, ergeben sich aus Anlage Nr. .
 Organisationsspezifisches V-Modell XT* gemäß Anlage 
Nr. .
Die Teile des Projekthandbuchs (AN), die der Auftraggeber in Umsetzung seiner 
Vorgaben in der Ausschreibung mindestens gefordert hat, ergeben sich aus Anlage 
Nr. .
Die Teile des QS-Handbuchs (AN), die der Auftraggeber in Umsetzung seiner Vorgaben 
in der Ausschreibung mindestens gefordert hat, ergeben sich aus Anlage Nr. .
 sonstiges Vorgehensmodell gemäß Anlage Nr. .
Präsentationen
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Zusammenfassung
Zertifikat “V-Modell XT Konf”
Dient als Entscheidungsgrundlage für das Akzeptieren eines
organisationsspezifischen V-Modell XT oder eines sonstigen
Vorgehensmodells durch den Auftraggeber
Zertifikat “V-Modell XT Pur”
 Bescheinigt einer Organisation eine V-Modell konforme
Projektdurchführung
 Liefert damit den in der Konformitätsprüfung fehlenden Praxisteil
 Deckt ggf. auch organisationsweite Themen ab
Audit
Dient der Prüfung des vertragsgemäßen Vorgehens in einem Projekt
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5.8 Projektorganisation und -management
Praktische Tipps für die effiziente Anwendung von
HERMES und V-Modell R©XT
Peter Lang
Peter Lang Management- & IT-Consulting
Abstract: Vorgehensmodelle wie HERMES und das V-Modell R©XT besit-
zen einen großen Umfang und eine hohe Komplexität. In der Projektpraxis
sind deshalb die Projektbeteiligten häufig überfordert, wodurch die effi-
ziente Anwendung dieser Modelle und damit auch der mit ihrem Einsatz
angestrebte Nutzen verhindert wird.
Teilweise durch Unkenntnis und ungenügende Praxiserfahrung erfolgt ei-
nerseits oft eine zu sehr an den Vorgaben der Modelle fixierte ’buchsta-
bengetreue’ Anwendung. Andererseits wird auch häufig das Tailoring sehr
exzessiv betrieben, wodurch die Konsistenz der verbliebenen Ergebnisse
und Aktivitäten eliminiert und diejenigen Modellelemente, die insbeson-
dere die Erfüllung der Erfolgsfaktoren sicherstellen sollen, ausgeblendet
werden. Bei der Anwendung von HERMES und V-Modell sind oft weitere
typische Fehler zu beobachten, die ebenfalls eine sinnvolle Nutzung ver-
hindern.
Der Vortrag gibt Ihnen zu beiden Modellen wichtige Hinweise und Tipps,
wie Sie deren angemessene und nutzenbringende Anwendung erreichen
können.
Er zeigt auf, wie Sie aus den komplexen Originalmodellen praxisorientier-
te hausspezifische Vorgehensmodelle, geeignet auch für kleinere Projekte,
ableiten können (’HERMES-light’ und ’V-Modell-light’) und vermittelt an
ausgewählten Beispielen geeignete Ergebnisstrukturen.
Er gibt weitere bewährte Hilfestellungen für die praxisorientierte Anwen-
dung, z.B. zu den Verantwortlichkeiten, und gibt Tipps für die erfolgreiche
Einführung oder Anpassung der Modelle sowie für ein effizientes Coa-
ching der Projekte.
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Herzlich willkommenPraktische Tipps für die effiziente 













































PETER LANG MANAGEMENT- & IT-CONSULTING, CH-3601 Thun 2Konferenz “SEE 2008”, 28.-30.04.2008, Bern
Praktische Tipps für die effiziente Anwendung von HERMES und V-Modell®XT
Agenda:
1 Situationsanalyse
2 Kurzüberblick V-Modell®XT und HERMES 
3  Zielsetzung
4  Tipps und Empfehlungen
PETER LANG  MANAGEMENT- & IT-CONSULTING
PROJEKTLEITUNGEN  ● COACHING  ● SCHULUNG ● HERMES ● V-MODELL®XT
PORTFOLIOMANAGEMENT  ● CONTROLLING  ● ORGANISATION  ● PROZESSE
CH-3656 Aeschlen ob Gunten
Erizbühlweg 8 
Postanschrift:
Postfach 2324, CH-3601 Thun
www.peterlang-consulting.com
Tel. (mobil):    +41 - (0)79 - 636 50 10
und +49 - (0)172 - 316 38 23
Tel. (Thun):    +41 - (0)33 - 251 01 80
Fax:    +41 - (0)33 - 251 01 81  
E-Mail: pl@peterlang-consulting.com
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keine Konsistenz der 
verbliebenen Ergebnisse




Misserfolg im Projekt !!
PETER LANG MANAGEMENT- & IT-CONSULTING, CH-3601 Thun 4Konferenz “SEE 2008”, 28.-30.04.2008, Bern
• kapselt Rollen, Produkte und Aktivitäten
• ist eine Einheit, die eigenständig verwendet 
werden kann
• ist eine Einheit, die unabhängig veränder- und 
weiterentwickelbar ist.
Wesentliche Elemente im V-Modell® XT
Vorgehensbaustein
Präsentationen
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PETER LANG MANAGEMENT- & IT-CONSULTING, CH-3601 Thun 6Konferenz “SEE 2008”, 28.-30.04.2008, Bern
Vorgehensbausteinlandkarte des V-Modell® XT
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Wesentliche Ergebnisse im V-Modell® XT







Anforderungsverfolgung zu den Anforderungen
PETER LANG MANAGEMENT- & IT-CONSULTING, CH-3601 Thun 8Konferenz “SEE 2008”, 28.-30.04.2008, Bern
Entscheidungspunkte im V-Modell® XT
Entscheidungspunkte definieren im Projektablauf festzulegende 
Zeitpunkte, an denen über den erreichten Fortschritt und über die 
Fortsetzung des Projektes entschieden wird.
Sie legen eine Menge von Ergebnissen fest, die vorliegen müssen, um 
die jeweilige Entscheidung treffen zu können.
Entscheidungspunkte sind z.B.:
„Projekt genehmigt“
(Projektvorschlag und Projektauftrag existieren)
„Anforderungen festgelegt“
(Anwenderforderungen und Ergebnis des Anforderungscontrollings 
liegen vor)
„Abnahme erfolgt“
(Prüfspezifikation und Prüfprotokoll der Abnahme sowie 
Abnahmeerklärung liegen vor).
Präsentationen
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Projekttypen Entscheidungspunkte für die Projekttypen:
• Systementwicklungsprojekt eines Auftraggebers
• Systementwicklungsprojekt eines Auftragnehmers
• Einführung und Pflege eines 
organisationsspezifischen Vorgehensmodells
PETER LANG MANAGEMENT- & IT-CONSULTING, CH-3601 Thun 10Konferenz “SEE 2008”, 28.-30.04.2008, Bern
Auftrageberprojekt und Auftragnehmerprojekt im V-Modell® XT
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HERMES
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HERMES – Entscheidungspunkte 
am Beispiel der „Systementwicklung“
PETER LANG MANAGEMENT- & IT-CONSULTING, CH-3601 Thun 14Konferenz “SEE 2008”, 28.-30.04.2008, Bern
Darstellung in HERMES am Beispiel der Phase „Voranalyse“
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Verzahnung von Projektführung und inhaltlicher Arbeit in HERMES
Präsentationen
DEPARTMENT OF INFORMATICS 488
PETER LANG MANAGEMENT- & IT-CONSULTING, CH-3601 Thun 17Konferenz “SEE 2008”, 28.-30.04.2008, Bern
Auszug aus dem Arbeitsstrukturplan (ASP) von HERMES












HERMES-Ergebnisse sind ähnlich wie im V-Modell® XT
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Zielsetzung
• Beide Modelle, HERMES und V-Modell® XT, sind mächtig !
• nicht für jeden leicht zu durchschauen
• für den eigenen Anwendungsbereich anpassungswürdig
• für kleinere Projekte nicht unmittelbar praktikabel
Ziel:
Wir brauchen einen Weg – und eine Philosophie –
um HERMES und das V-Modell® XT effizient einzusetzen.
PETER LANG MANAGEMENT- & IT-CONSULTING, CH-3601 Thun 20Konferenz “SEE 2008”, 28.-30.04.2008, Bern
Machen Sie transparent, was Sie wollen!
Inhaltliche Arbeiten der Phase 
Beginn des Projekts
(grobe Planung für das gesamte 
Projekt)
Beginn der Phase




Auswirkungen auf die Gesamtplanung)
Inhaltliche Arbeiten der Phase
Beginn der Phase




Auswirkungen auf die Gesamtplanung)
entsprechend für die 
weiteren Projektphasen
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Phasen?  Warum ?  Warum in meinem Projekt ? 
!!! Zweck der Phasen (Ausrichtung der Ergebnisse)
!!! Ich brauche Entscheidungen
– auch in meinem Projekt
also:  Phasen mit Entscheidungspunkten 
PETER LANG MANAGEMENT- & IT-CONSULTING, CH-3601 Thun 22Konferenz “SEE 2008”, 28.-30.04.2008, Bern
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• Bildung einer funktionsfähigen 
Projektorganisation
• Planung, Kontrolle und 
Steuerung der Projektabwicklung
• angemessene Behandlung 
der Projektrisiken
• Risiken rechtzeitig ermitteln 
und Massnahmen treffen
• Vorgabe und Durchführung 
geeigneter QS-Massnahmen,
damit die Projektergebnisse der 
geforderten Qualität entsprechen
• Vorgabe und Durchführung 
geeigneter Aktivitäten, um die 
Nachvollziehbarkeit der 
Projektergebnisse sicherzustellen
• „Ordnung schaffen im Projekt“
• zielgruppenspezifische 
Kommunikation mit allen 
Beteiligten innerhalb und 
ausserhalb des Projekts

















Einladung zur Abgabe einer Offerte
Tipps
Zeigen Sie den Zusammenhang der Dokumente, 
die tatsächlich erstellt werden sollen !
Beispiel aus dem 
Projekt 
„GeoDBmeta“
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Tipps für kleinere und mittlere Projekte
Fördern und fordern(!) Sie 
das Zusammenlegen von Projektergebnissen ! 








ZWECK: WICHTIGSTE  ERGEBNISSE:
•Projekthandbuch
•Dokument „Projektführung“
mit ausgewählten Inhalten aus:
• Projektplan 
• Projektbericht










• Information aller zu 
Beteiligenden
• Bildung einer funktionsfähigen 
Projektorganisation
• Planung, Kontrolle und 
Steuerung der Projektabwicklung
• angemessene Behandlung 
der Projektrisiken
• Risiken rechtzeitig ermitteln 
und Massnahmen treffen
• Vorgabe und Durchführung 
geeigneter QS-Massnahmen,
damit die Projektergebnisse der 
geforderten Qualität entsprechen
• Vorgabe und Durchführung 
geeigneter Aktivitäten, um die 
Nachvollziehbarkeit der 
Projektergebnisse sicherzustellen
• „Ordnung schaffen im Projekt“
• zielgruppenspezifische 
Kommunikation mit allen 
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-
Projektphasen und ihre vereinfachten Ergebnisse
Projektantrag
Projekthandbuch
(                             )
Voranalysebericht






















































Projektplan (grob) Dokument „Projektführung“
PETER LANG MANAGEMENT- & IT-CONSULTING, CH-3601 Thun 28Konferenz “SEE 2008”, 28.-30.04.2008, Bern
• Schöpfen Sie die technischen Möglichkeiten aus:
• Richten Sie frühzeitig ein Informationssystem auf dem 
Intranet ein (schafft Transparenz, reduziert Ängste) !
• Stellen Sie angepasste, vereinfachte Dokumentenvorlagen 
zur Verfügung !  (Vortailoring!, siehe oben)
• Richten Sie ein Forum für den Erfahrungsaustausch und 
fördern Sie dieses aktiv !
• Beziehen Sie die Toolunterstützung mit ein !
weitere Tipps
Präsentationen
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PETER LANG MANAGEMENT- & IT-CONSULTING, CH-3601 Thun 29Konferenz “SEE 2008”, 28.-30.04.2008, Bern
weitere Tipps
• Regeln Sie die Verbindlichkeit !
• Legen Sie die Verantwortlichkeiten im eigenen Haus eindeutig 
fest !
• Betten Sie Ihr HERMES bzw. V-Modell in das 
Gesamtprozessmodell ein !
(und legen Sie dabei die Schnittstellen klar fest)
• erhalten Sie die bisherigen bewährten Arbeitsweisen, und 
integrieren Sie diese in Ihren HERMES- bzw. V-Modell-Prozess
PETER LANG MANAGEMENT- & IT-CONSULTING, CH-3601 Thun 30Konferenz “SEE 2008”, 28.-30.04.2008, Bern
TIPPS ZUR EINFÜHRUNG
als
GRUNDLAGE FÜR DIE PROJEKTENTSCHEIDUNGEN
und als
HERVORRAGENDE CHECKLISTE FÜR DIE PROJEKTE !!!
- bzw. V-Modell®-´<unser Haus>´
Führen Sie die für Sie notwendigen Anpassungen durch 
- mit etwas Mut  -
und vermitteln Sie: 
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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PETER LANG MANAGEMENT- & IT-CONSULTING, CH-3601 Thun 31Konferenz “SEE 2008”, 28.-30.04.2008, Bern
Termine der nächsten 
HERMES-Projektleiterkurse (BIT / APP):
• 04.06.-06.06. Peter Lang
• 19.08.-21.08. Martin Wenger
• 09.09.-11.09. Peter Lang
• 18.11.-20.11. Martin Wenger
Machen Sie Ihre Projektleiter und die Projektbeteiligten fit !!!
PETER LANG MANAGEMENT- & IT-CONSULTING, CH-3601 Thun 32Konferenz “SEE 2008”, 28.-30.04.2008, Bern
…und für das V-Modell® XT:
Termine der nächsten 
V-Modell-Seminare (logicaCMG, Peter Lang):
„Das V-Modell® XT in der Praxis”
• 13.05. - 15.05. in Berlin
• 12.08. - 14.08. in Köln
Machen Sie Ihre Projektleiter und die Projektbeteiligten fit !!!
Präsentationen
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PETER LANG MANAGEMENT- & IT-CONSULTING, CH-3601 Thun 33Konferenz “SEE 2008”, 28.-30.04.2008, Bern
VIEL ERFOLG 
IN IHREN PROJEKTEN 
WÜNSCHT IHNEN
PETER LANG  MANAGEMENT- & IT-CONSULTING
PROJEKTLEITUNGEN  ● COACHING  ● SCHULUNG ● HERMES ● V-MODELL®XT
PORTFOLIOMANAGEMENT  ● CONTROLLING  ● ORGANISATION  ● PROZESSE
CH-3656 Aeschlen ob Gunten
Erizbühlweg 8 
Postanschrift:
Postfach 2324, CH-3601 Thun
www.peterlang-consulting.com
Tel. (mobil):    +41 - (0)79 - 636 50 10
und +49 - (0)172 - 316 38 23
Tel. (Thun):    +41 - (0)33 - 251 01 80
Fax:    +41 - (0)33 - 251 01 81  
E-Mail: pl@peterlang-consulting.com
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Best Practices - Erfolgreiche Integration von Offshore
Entwicklungspartnern in Individualsoftwareprojekte
Jacob Rosendorfer




Abstract: Outsourcing wird in vielen Bereichen der IT-Branche prakti-
ziert, bei Betriebsführung von Applikationen, Call-Centern oder Rechen-
zentren, bis zur Entwicklung von Softwareprodukten. Neuerlich gewinnt
das Outsourcen gesamter Geschäftsprozesse (BPO - Business Process Out-
sourcing) in Europa zunehmend an Bedeutung. Im speziellen Kontext und
in kleinerem Rahmen spielt Outsourcing an Offshore-Partner seit länge-
rem in Softwareprojekten eine große Rolle, in denen es darum geht, eine
individuelle Lösung für die Unterstützung bestimmter Geschäftsprozesse
zu implementieren. Die Motivation der beauftragenden Unternehmen ist




Relevante Entwicklungsvorhaben werden in aller Regel vom Anforderungsvertreter an
einen internen IT-Bereich delegiert oder direkt an ein Systemhaus vergeben. Diese Auf-
gabenteilung ist nicht Gegenstand dieser Outsourcing-Betrachtung. Im Vortrag soll viel-
mehr das Outsourcing innerhalb der Softwareentwicklungsdomäne, d.h. innerhalb der
Prozesselemente Anforderungsmanagement, Design, Implementierung und Test, be-
trachtet werden.
2. Begriff Outsourcing
Outsourcing, Offshore, Near-, Farshore: Eine Vielzahl unterschiedlicher Begriffe wer-
den im Kontext Outsourcing verwendet. Eine kurze Begriffsklärung hilft bei einer ers-
ten Kategorisierung der Outsourcing-Modelle.
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3. Katalogisierung der Erfolgsfaktoren
Ein erfolgreiches Offshoring bewegt sich in einem Spannungsfeld verschiedener Di-
mensionen. Hier spielen Faktoren wie Sprache, soziokulturelle Gegebenheiten, Infrastruktur-
und technische Kollaborationsmöglichkeiten genauso eine Rolle, wie der Grad, in dem
sich der Offshore- und/oder Outsourcingpartner mit den eigenen Projekt- und Unter-
nehmenszielen identifiziert. Aber auch praktische Kategorien wie Zeitzone, Entfernung
und Reisezeiten müssen berücksichtigt werden. Die Zusammenstellung des Katalogs,
deren Gewichtung und Anwendung auf den (potentiellen) Outsourcing-Partner liefert
eine erste Aussage über die Erfolgsaussichten.
4. Aufgabenverteilung im Softwareentwicklungsprozess
Das Outsourcing an Offshore-Partner in einem Softwareprojekt kann in unterschiedli-
cher Art und Weise und an verschiedenen Stellen des Softwareentwicklungsprozesses
erfolgen: Als verlängerte Werkbank, in der bestimmte Rollen des Softwareentwick-
lungsprozesses ganz oder teilweise an den Partner übergeben werden. Oder als Out-
sourcing auf Ebene der Softwarearchitektur, bei der die Realisierung bestimmter Kom-
ponenten komplett übergeben werden.
Die verschiedenen Outsourcing-Modelle werden katalogisiert. Es wird geklärt, welche
Aktivitäten und Artefakte durch welches Outsourcing-Modell notwendig werden.
5. Bewertung
Die vorgenannten unterschiedlichen Outsourcing-Modelle sollen betrachtet und hin-
sichtlich ihrer Rahmenbedingungen, Risiken und Anforderungen an den Softwareent-
wicklungsprozess bewertet werden. Zusammen mit den Erfolgsfaktoren wird ein Be-
wertungsmuster genannt, welches, bei anderen Outsourcing-Vorhaben angewendet, ein
Bild der Erfolgsaussichten entstehen lässt.
6. Resümee
Wenn die speziell zu treffenden Vorkehrungen in der Ausprägung des Softwareent-
wicklungsprozesses bekannt sind, können die eigenen Aufwände an der Schnittstelle
zum Outsourcing-Partner quantifiziert werden. Erst dann wird die Kostenabschätzung
eines Outsourcingvorhabens belastbar und die Chancen für ein erfolgreiches Projekt
steigen.
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• Drei Offshoring Varianten
Präsentationen
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Übersicht
• Einführende Betrachtung
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Themeneingrenzung
• Individualsoftwareprojekte
• Realisierungsleistung durch externe 
Partner





• Generelle Flexibilisierung der 
Projektdurchführungsmöglichkeiten
Präsentationen
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Projektspannungsfeld
Projektspannungsfeld: Zeit, Budget, 
Anforderungen.
Zumeist adressiert Offshoring die 
Dimension „Budget“, unter Hinnahme 
von nachteiligen Einflüssen auf die 
anderen beiden Dimensionen. 
Statement
Der Kosteneinsparung stehen geringere 
Flexibilität in der Entwicklung, längere 
Projektlaufzeit und erhöhtes Risiko 
gegenüber.
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
503 Technical Report IfI-08-10
Best Practices
• Geringere Erwartungen an das 
Einsparungspotential durch Offshoring
bereitet den begleitenden Maßnahmen 
„Inshore“ den Weg. 
Übersicht
• Einführende Betrachtung
• Offshoring Variante 1 – Verlängerte 
Werkbank
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Konzept Verlängerte Werkbank
• Mitarbeiter des Offshoring-Partners sind 
in die Entwicklungsteams des 
beauftragenden Unternehmens eng 
eingebunden.
• Übernahme von Rollen und Aufgaben 




• Sprachbeherrschung, Zeitzone, 
geographische Distanz,
• Qualifikation und KnowHow.
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• Motivation des Offshoring-Mitarbeiters.
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Statement
„je weiter weg“ der Offshoring-Partner, 
desto formaler und aufwändiger der 
Softwareentwicklungsprozess.
Statement
„agiles“ Projekt mit offshore Mitarbeitern 
funktioniert nur, wenn diese sehr „nah“
sind.
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Übersicht
• Einführende Betrachtung




Architekturmechanismen auf unteren 
Ebenen der Layer-Architektur werden 
im Gewerk durch den Offshore-Partner
realisiert.
Präsentationen
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Erfolgsfaktoren
• Kompetenz des Offshoring-Partners als 
„Softwarearchitekt“,
• Qualität der 
„Anforderungsspezifikation“,
• Qualität der Input-Artefakte,
• Teamschnittstelle Architekt (inshore) / 
Architekt und Designer (offshore)
Best Practices
• Kontinuität in Wartung und 
Weiterentwicklung der technischen 
Komponenten sicherstellen.
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Statement
Offshoring der Entwicklung von 
technischen Komponenten ist eher 
einfacher, da weniger Abhängigkeiten 





• Offshoring Variante 3 – fachliche 
Komponenten
Präsentationen
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Konzept Komponenten-Offshoring 3
Fachliche Komponenten bzw. 
Subsysteme auf höheren Layer werden 
durch den Offshore-Partner realisiert.
Erfolgsfaktoren
• Bereitstellung der Architektur und der 
„low-level“-Komponenten,
• Bereitstellung der 
Integrationsumgebung,
• Qualität der Requirements-Produkte,
• Teamschnittstelle Architekt und Analyst 
(inshore) / Architekt und Designer 
(offshore).
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Best Practices





Offshoring von fachlichen Komponenten 
funktioniert nur, wenn in bestimmten 
Maß Domänen-Know-How transferiert 
wird.
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SPiCE-konformes Risikomanagement in der
IT-Produktentwicklung: ein Praxisbeispiel
Ralf-Peter Frick, Andrea Christ
ACTANO GmbH
„Risikomanagement ist Projektmanagement für Erwachsene“ - schreiben Tom De Mar-
co and Timothy Lister in ihrem Buch „Bärentango“.
In ihrem Vortrag zeigen Ralf-Peter Frick, verantwortlich für SPICE & CMMI Consul-
ting bei ACTANO, und Andrea Christ, Projektleiterin Produktentwicklung RPlan, wie
ACTANO bei der Entwicklung des neuen Release der Projektmanagement-Software
RPlan SPiCE-konformes Risikomanagement einsetzen, um Ziele bezüglich Qualität,
Zeit und Kosten zu erreichen.
1 Einleitung
Risikomanagement ist eine oft vernachlässigte Management-Disziplin und wird oft als
Teil des Projektmanagements gesehen. Dennoch erreichen viele Projekte nicht die ge-
steckten Ziele, da sich unvorhergesehene Risiken auftun, die im Projektverlauf eintre-
ten. In der Regel führt dies zu erhöhten Kosten und Zeitverzögerungen. Mit einem gut
durchdachten Risikomanagement aber ist der Projektmanager in der Lage, rechtzeitig
zu agieren, anstatt nur zu reagieren, wenn es möglicherweise schon zu spät ist.
1.1 RPLAN Entwicklung
Die Projektmanagement-Software RPlan des deutschen Unternehmens ACTANO ist
etabliert in der Automobil-, Luft- und Raumfahrtindustrie und anderen Branchen. RPlan
hilft dabei, ein unternehmensweit durchgängiges Projektmanagement (Enterprise Pro-
ject Management EPM) zu etablieren und unterstützt perfekt im komplexen Produk-
tentstehungsprozess und Multiprojektmanagement.
Um Kundenanforderungen umzusetzen, wird RPlan laufend überarbeitet. Mit Beginn
des Release RPlan 9.3. hat sich ACTANO zum Ziel gesetzt, die Produkt-Entwicklungszyklen
SPiCE-konform durchzuführen. Das Projekt- und Risikomanagement wird dabei in
RPlan selbst abgebildet.
1.1.2 SPICE & Risikomanagement in der Produktentwicklung RPlan 9.3
Auf Basis der SPiCE Level 1 Base Practices werden Beispiele aufgezeigt, wie Risiko-
management durchgeführt wird. Zu Beginn des Projekts werden die Risiken identifiziert
und dokumentiert, neu auftretende Risiken werden im Verlauf des Projektes zusätzlich
aufgenommen. Die proaktive Bewertung und Einschätzung der Risiken ermöglicht es
dem Projektteam, schnell zu erkennen, wo und wann Aktionen nötig sind und recht-
zeitig Gegenmaßnahmen zu ergreifen. Dadurch ist die höchstmögliche Flexibilität für
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die passende Maßnahme gegeben. Die wichtigsten Kriterien in der Risikoanalyse sind
der Wahrscheinlichkeitsgrad und mögliche Auswirkungen des Ereignisses jeden iden-
tifizierten Risikos.
Die Definition von Risikomaßnahmen ist der nächste Schritt im Projekt RPlan Release
9.3: Jedes Risiko (oder Risikenpaket) wird im RPlan Project Controller dokumentiert.
Die definierten Gegenmaßnahmen werden dokumentiert und erscheinen auch im nor-
malen Projektplan mit allen Aktivitäten. Durch die Integration in das „normale“ Pro-
jektmanagement wird das Controlling der Risiko-Gegenmaßnahmen stark erleichtert.
Der aktuelle Status jeden Risikos wird in regelmäßigen Meetings überprüft. Änderun-
gen im Risikostatus werden hervorgehoben, und die Wirksamkeit von Risiko-Gegenmaßnahmen
wird bewertet (wenn sich zeigt, dass sie nicht ausreichend wirksam sind, werden weitere
vorbeugende oder korrigierende Aktionen definiert). Wird die erwartete Risikominde-
rung nicht erreicht, müssen weitere vorbeugende Maßnahmen ergriffen werden, um die
Auswirkungen des Risikos weiter zu reduzieren oder zu vermeiden.
Aus diesem Kreislauf heraus werden im Vortrag einige Beispiele für Risiken, deren
Behandlung und erste Ergebnisse des Projekts anschaulich anhand der SPiCE Vorga-
ben präsentiert.
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30. April 2008, ACTANO GmbH
Andrea Christ, Ralf-Peter Frick
© ACTANO GmbH 2008
24.06.2008 - 2 Gründung: 1989
Fokus: Projekt und -Prozessmanagement
6 Standorte: München, Stuttgart, Wolfsburg, Magdeburg, 
Zürich, Detroit
Mitarbeiter: ca. 190
Branchenfokus: Automotive, Aerospace, Chemie/Pharma, 
IT, Telekommunikation, Maschinenbau
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© ACTANO GmbH 2008
24.06.2008 - 4
Historie Vorgehensmodelle in der IT
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24.06.2008 - 5
SPICE (ISO/IEC 15504 ) / Automotive SPICE
Architektur
• Prozess Referenz-Modell + Prozess Assessment Modell
• Prozesskategorie, Prozessgruppen, Prozesse














5"Hier sind die Verbesserungen, die wir
seit dem letzten Mal gemacht haben
und die zugehörigen Messungen"
"Hier sind unsere Messungen, die
zeigen, wie gut wir es machen"
"Wollen Sie unsere Prozessdefinitionen
und Prozeduren sehen?"
"Wir können Ihnen zeigen, dass wir
meist die Zeit einhalten und dass das
Produkt seine Anforderungen erfüllt"
"Wir tun es, hier sind die Produkte, aber
wir fragen nicht wie"
"Wir machen diese Prozesse nicht"
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Base Practices (Level 1)/ Generic Practices (Level 2-5)
Work Products / Arbeitsergebnisse
© ACTANO GmbH 2008
24.06.2008 - 8
Automotive SPICE Definition Risikomanagement
Zweck des Prozesses ist es, Risiken 
kontinuierlich zu ermitteln, zu analysieren, 
zu behandeln und zu überwachen.
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© ACTANO GmbH 2008
24.06.2008 - 9
Risiken ermitteln
Automotive SPICE Base Practice 3: Ermittle Risiken.
Ermittlung von Risiken für das Projekt, die sowohl zu Beginn innerhalb 
der Projektstrategie bestehen, als auch sich im Laufe des Projekts 
entwickeln. Dabei werden jedes Mal, wenn technische  
Entscheidungen oder Management Entscheidungen getroffen 
werden, kontinuierlich Risikofaktoren gesucht.
PERFORMED
1
© ACTANO GmbH 2008
24.06.2008 - 10
Risiken ermitteln –
Vorgehen ACTANO Produktentwicklung 
Risiken werden mehrstufig ermittelt
Vor Projekt (Entscheidungsprozess)
Zu Projektstart (Ausführlich – 2 Workshops)
Während des Projekts (turnusmäßig, z. Zt. monatlich)
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Risiken analysieren
Automotive SPICE Base Practice 4: Analyse der Risiken.
Analyse der Risiken, um die Priorität zu bestimmen, nach der 
Ressourcen zur Beherrschung dieser Risiken eingesetzt werden.
PERFORMED
1
© ACTANO GmbH 2008
24.06.2008 - 12
Risiken analysieren –
Vorgehen ACTANO Produktentwicklung 
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24.06.2008 - 13
Automotive SPICE Base Practice 5: 
Definition von Maßnahmen zur Risikobehandlung.
Es sind für jedes Risiko (bzw. für jede Menge von Risiken) die 
Maßnahmen zu definieren, durchzuführen und nach zu verfolgen, die 
erforderlich sind, um die Risiken auf ein akzeptables Niveau zu 
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Risikogegenmaßnahmen festlegen –






Risikogegenmaßnahmen werden im RPLAN Project 
Controller verwalten
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Wirksamkeit von Korrekturmaßnahmen prüfen
Automotive SPICE Base Practice 7: 
Durchführung von Korrekturmaßnahmen
Sind die erwarteten Fortschritte bei der Risikobeherrschung nicht 
erzielt, sind geeignete Korrekturmaßnahmen zur Verringerung bzw. 
Vermeidung der Risikowirkung durchzuführen.
PERFORMED
1
© ACTANO GmbH 2008
24.06.2008 - 16
Wirksamkeit von Korrekturmaßnahmen prüfen –
Vorgehen ACTANO Produktentwicklung 




Neue Risikogegenmaßnahmen werden im RPLAN Project 
Controller gepflegt
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Perfor ance anage ent attribute
GP 2.1.2
Prozessanwendung planen und 
verfolgen
GP 2.1.2









Prozessanwendung steuern und 
ggf. anpassen
GP 2.1.3
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Planung der Risikomanagementaktionen –
Vorgehen ACTANO Produktentwicklung 
Durchführung von Risikomanagement-Aktivitäten wie z.B. 
Risikoanalyse, Risikoverfolgung, …
wird geplant und verfolgt im RPLAN Terminmanager
Risikomanagementprozess und –verantwortlichkeiten sind 
im Projekthandbuch des jeweiligen Projektes beschrieben
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Planung der Risikomanagementaktionen –
Vorgehen ACTANO Produktentwicklung 
MANAGED
2





Work product management attribute
PA 2.2
ork product anage ent attribute
GP 2.2.1
Anforderungen an die 
Arbeitsergebnisse definieren
GP 2.2.1









Anforderung zur Dokumentation 
und Steuerung der 
Arbeitsergebnisse definieren
GP 2.2.2
Anforderung zur Dokumentation 
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© ACTANO GmbH 2008
24.06.2008 - 21
Qualitätssicherung der Risikomanagementer-
gebnisse -Vorgehen ACTANO Produktentwicklung 
Anforderungen an die Ergebnisse sowie 
Qualitätssicherungsmaßnahmen sind ebenfalls im 
Projekthandbuch des jeweiligen Projektes 














© ACTANO GmbH 2008
Vielen Dank für Ihre 
Aufmerksamkeit!
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Abstract: Dieser Beitrag aus der Industrie beschreibt, wie Methoden der
Wirtschaftlichkeitsanalyse in der Geoinformatik genutzt werden können.
Dadurch wird auch die ökonomische Seite der Nutzung von Geodaten bzw.
Geo- Informations-Systemen (GIS) berücksichtigt, welche bisher vernach-
lässigt wurde.
1 Ausgangslage und Problemstellung
Obwohl auch in der Geoinformatik finanzielle Kosten und erzielbarer Nutzen eine ent-
scheidende Rolle spielen, wurden diese Aspekte bisher zu wenig genau und wenig sys-
tematisch abgehandelt. Oft lag der Fokus der Betrachtung nur auf der technischen Ebe-
ne.
Für eine Analyse der Wirtschaftlichkeit der Geodatenverarbeitung müssen die jeweili-
gen Prozesse in der Phase der Initialisierung und Voranalyse analysiert werden. Denn
in der Geoinformatik gibt es nicht EINEN typischen Prozess für alle Anwendungen,
sondern Unzählige - abhängig von den jeweiligen Anforderungen und Aufgaben.
Mögliche Aufgabenstellungen für die Durchführung von Kosten-Nutzen- Wirtschaft-
lichkeitsanalysen in der Geoinformatik sind:
• Im Vorfeld eines geplanten Wechsels von einem kommerziellen GIS zum Pro-
dukt eines anderen Anbieters oder zu FOSS-Lösungen (FOSS: Free Open Source
Software), bei welchen zwar keine Lizenzgebühr anfällt, aber mit Entwicklungs-
kosten gerechnet werden muss.
• Vor dem unternehmens-internen Aufbau einer Geodateninfrastruktur (GDI) oder
zur Abschätzung der Effekte bei Teilnahme an einer bestehenden GDI.
• Amortisation von GIS-basierten Internet-Diensten durch Gebühren (kostenpflich-
tige Dienste) oder Werbung (kostenfreie Angebote)
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• Bei der Erstellung eines Businessplans für die Entwicklung innovativer Lösun-
gen, wie z.B. von neuartigen GIS-Komponenten und Diensten oder neuen Kos-
tenmodelle für Geodaten (z.B. Leasing von Datensätzen, die für eine bestimmte
Anwendung maßgeschneidert sind).
2 Lösungsansatz
Die im Folgenden skizzierte Kosten-Nutzen-Wirtschaftlichkeits-Analyse kann in ein
entsprechendes Vorgehensmodell eingebettet werden. Dazu werden folgende Daten er-
hoben und standardisiert ausgewertet:
a) Kosten: Diese umfassen sowohl Einmalkosten (z.B. Projektkosten, Einführungs-
kosten, Investitionen) als auch wiederkehrende Kosten wie Betriebskosten (z.B.
Datennachführung, Versicherungen), Abschreibungen und Zinsen (z.B. auf Bank-
kredite)
b) Nutzen: Dieser wird in Relation zu den erzielten Wirkungen in Hinblick auf die
Wirtschaftlichkeit gesehen. Beide Aspekte, Nutzen und Wirtschaftlichkeit, wer-
den unterschieden nach direkter und indirekter Messbarkeit.
Die folgende Tabelle soll dies mit Beispielen aus der GI-Welt erläutern. Ein Unterneh-
men hat eine interne GDI aufgebaut und hat davon den folgenden Nutzen:
3 Ergebnisse
• Kostenvergleichsrechnung: berücksichtigt alle Kosten, aber nicht den Nutzen
• Erfolgsdifferenzrechnung: Differenz zwischen Kosten und Nutzen
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• Rentabilitätsrechnung: Funktion aus Einmal- und Betriebskosten, Nutzen und
jährlichen Abschreibungen, differenziert nach der Amortisationsdauer
• Nutzschwelle: Funktion aus Einmal- und Betriebskosten, Nutzen und Zinsen
4 Fazit
Durch die Nutzung von Verfahren der Ökonomen können in der Analyse und der Pro-
gnose von Angeboten in der Geoinformatik verstärkt die wirtschaftlichen Aspekte er-
fasst werden - unter Berücksichtigung der spezifischen Geodatenverarbeitungsprozesse.
Nutzen und Ergebnisse können in verschiedenen Szenarien (best/worst/expected case)
analysiert werden, wodurch realistischere und nutzbarere Ergebnisse erzielt werden.
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Vorschau
Inhaltsübersicht:
1. Begriffsklärung Geoinformatik (GI)
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Begriffsklärung Geoinformatik (GI)
• Überbegriff über Geodatenverarbeitung
• Erfassung, Verwaltung, Prüfung, Analyse und Darstellung von 
raumbezogenen Daten (Kataster/Grundbuch, Adressdaten, 
Nutzungspläne, Infrastrukturdaten, Einzugsbereiche,…)
• GI umfasst nicht nur die Geodaten, sondern auch deren 
Metadaten, das Wissen zur Nutzung, Methoden, Standards, etc.
• „Geo(graphische) Informationssysteme (GIS)“ ist 
• Zu eng, da nur auf technischen Aspekt bezogen
• Nicht zukunftsträchtig, weil der Trend Richtung vernetzte 
Geodateninfrastrukturen (GDI) und Geodiensten im Internet geht
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Weiteres zur Geoinformatik (GI)
• Hohe Bedeutung: 60-80% aller Entscheidungen haben 
räumlichen Bezug 
• Raumbezug ist oftmals nicht bewusst
=> „Geo-Gehalt“ von Information wird nicht gesehen 
=> Analysen sind unvollständig
=> Potentiale bleiben ungenutzt
Daraus resultieren 2 Ziele:
1. Erkennung und Nutzung des „Geo-Gehalts“
2. Verstärkter Fokus auf bisher vernachlässigte wirtschaftliche 
Aspekte
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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Ausgangslage und Problemstellung
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Ausgangslage und Problemstellung
• Kosten-Nutzen-Berechnungen in GI-Welt vernachlässigt:
• Traditioneller Fokus auf:
• Technische Aspekte: IT-Formate, Standards, DB-Systeme,…
• Naturwissenschaftliche Fragen: Klimawandel, Naturgefahren,…
• Fehlende Dokumentation erschwert Bewertung der Daten
• Unklarer Anspruch auf Daten: Wem gehören Geodaten, die von der öffentlichen Hand 
erhoben wurden? 
• Unklare Kosten für Geodaten: für vergleichbare Produkte werden mal Vollkosten, mal 
marginale Kosten in Rechnung gestellt
• Rechte des geistigen Eigentums auf Geodaten?
• Fehlen eines funktionierenden Marktes 
• Kosten/Nutzen oft Abteilungs-übergreifend => keine klare Abgrenzung 
• Etc. 
Präsentationen
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Ausgangslage und Problemstellung
• Besonderheit ist die Unterschiedlichkeit in den Anwendungen:
• Nicht EIN standardisierter Prozess der Geodatenverarbeitung
• Prozesse variieren je nach 
• Kunde: Grösse, Branche, Maturität der GI-Nutzung
• Gebietseinheit: Staat, Land/Kanton, Gemeinde
• Etc.
• Modellierung der realen Welt bewirkt spezifische Ausblendungen
=> Vorgehensmodell ist allgemein gehalten - spezifische Festlegungen im 
Einzelfall
=> Vorteil eines Vorgehensmodells:
• Enthält allgemein gültige Prozesslogik 
• Garantiert Vollständigkeit durch Anwendung erprobter Verfahren
• Ermöglicht vergleichbare Resultate
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Vorgehen in der Wirtschaftlichkeitsanalyse
• Entspricht keinem „klassischen“ IT-Vorgehensmodell
• Ziel ist:
• Weder IT-Systementwicklung noch –Adaption
• Sondern Analyse der Wirtschaftlichkeit eines IT-Spezialgebiets, nämlich der 
Geoinformatik (GI)
• Fokus in GI-Nutzung liegt nicht primär auf System, sondern auf Daten, welche den 
wesentlich höheren Wert darstellen
• Nutzt/Adaptiert Methoden und Begriffe verschiedener Modelle:
• HERMES: Phasenmodell, Tailoring
• CMMI in der Analyse der Maturität 
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
533 Technical Report IfI-08-10
30.April 2008© by APP Unternehmensberatung AG Folie 9
APP Unternehmensberatung AG
Bern  Basel  Zürich  Braunschweig (D)
Telefon +41 31 380 59 59 • www.app.ch
Vorgehensmodell: der schrittweise Ablauf
Analyse der „GIS-Maturität“ des Kunden Ist ein GIS eingeführt/geplant/angedacht….?
Festlegung des generellen Projektziels GIS-Einführung wirtschaftlich sinnvoll?
Identifizierung der Unternehmensbereiche mit
GI-relevanten Informationen oder Aufgaben






- Kosten, Nutzen, Schnittstellen,… einer GI-Lösung
- Betriebssysteme, IT-Architekturen, Sicherheit
- Datenqualität, Analyse-Potential,..
Erstellung Projektplan bzw. Offerte Lösungsumfang, Qualität, Termine, Aufwand/Kosten
Durchführung der Kosten-Nutzen-
Wirtschaftlichkeitsanalyse 
Monetäre Bewertung des Potentials und 
Aufwands einer GI-Lösung
Präsentation der Resultate Rentabilitätsgrenzwerte, Amortisationszeiten, etc.












IST-Analyse (Prozesse / Daten / Systeme / 
Rahmen)
Detaillierte Untersuchung des status quo
30.April 2008© by APP Unternehmensberatung AG Folie 10
APP Unternehmensberatung AG
Bern  Basel  Zürich  Braunschweig (D)
Telefon +41 31 380 59 59 • www.app.ch
Lösungsansatz 
Berechnung der Wirtschaftlichkeit durch Berücksichtigung von:
• Kosten (überwiegend quantifizierbar)
• Einmalkosten: 
• Projektkosten, Einführungskosten (Schulungsaufwand, Verlust produktiver 
Arbeitszeit),…
• Investitionen in IT-Infrastruktur, Daten, Lizenzen,…
• Sonstige IT-Kosten: Software-Entwicklung, Datenmigration,…
• Betriebskosten (wiederkehrend): 
• Wartungskosten, Datennachführung, Lizenzen, Versicherungen, 
Weiterbildungskosten,…
• Abschreibungen und Zinsen
Präsentationen
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Lösungsansatz 
Berechnung der Wirtschaftlichkeit durch Berücksichtigung von:
• Nutzen
• Direkt monetär messbarer Nutzen
• Reduktion von Personal-, Betriebsmittel-, Sachkosten
• Gewinn durch Angebot neuer Produkte oder Dienstleistungen
=> Input bei Kostenrechnung
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Lösungsansatz 
Berechnung der Wirtschaftlichkeit durch Berücksichtigung von:
• Nutzen
• Indirekt monetär messbarer Nutzen
• Kostensenkung (z.B. bei Daten oder Systemen)
• Produktivitätssteigerung
• Marktausdehnung
• Nicht monetär messbarer Nutzen
• Verbesserung der Qualität der Entscheidungen
• Verbesserung der innerbetrieblichen und ausserbetrieblichen Kommunikation
=> Subjektive Nutzenschätzung
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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Beispiel für Kostenreduktion/Nutzwertsteigerung: Satellitenbild
Kostenreduktion durch geringere Auflösung
Gewinnsteigerung durch bessere Auflösung
=> Bessere Resultate erzielen höheren Preis (?)
© www.flaechennutzung.nrw.de
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Lösungsansatz
Nutzen am Beispiel einer Firmen-
intern vernetzter IT-Infrastruktur:
a) Direkt bzw. indirekte Quantifizierbarkeit
b) Direkt bzw. indirekte Wirtschaftlichkeit




Präsenz, die zu neuen 
Aufträgen führt
indirekt
Vollständige Dokumentation der 
Geodaten ermöglicht schnellere 






nur indirekt messbardirekt messbar
WirtschaftlichkeitNUTZEN
Präsentationen
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Ergebnisse der Wirtschaftlichkeitsanalyse
• Kostenvergleichsrechnung:
• Einmal- und Betriebskosten werden berücksichtigt
• Nutzen dagegen wird nicht erfasst
• Erfolgsdifferenzrechnung:
• Differenz zwischen Kosten und Nutzen
• Erfassung des indirekt quantifizierbaren Nutzens ist optional
• Nutzschwelle:
• Funktion aus Einmal- und Betriebskosten, dem Nutzen und den anfallenden Zinsen
• Erfassung des indirekt quantifizierbaren Nutzens ist optional
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• Einmal- und Betriebskosten
• Nutzen
• Jährlichen Abschreibungskosten
• Abschreibungskosten werden differenziert nach Amortisationsdauer der 
Investition
• Erfassung des indirekt quantifizierbaren Nutzens ist optional
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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Ergebnisse
Möglichkeit für sämtliche Berechnungen, Szenarien zu erzeugen:
• Häufig Durchspielen von 3 Szenarien: best/worst/expected case
• Ist mit vergleichsweise geringem Aufwand verbunden
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Beispiel: Wirtschaftlichkeitsanalyse in der GI für eine Bank 
Initialisierung zeigt GI-relevante Daten und Aufgaben:
• Immobilienabteilung:
• Verwaltung der Liegenschaften: Kauf, Miete
• Finanzinvestment: Bewertung der Liegenschaften
• Filialmanagement: Standorte, Angebote
• Markt und Verkauf: Kundendaten, Einzugsbereiche, Kannibalisierung
• Marketing: Festlegen, wo für welche Produkte geworben wird
Es dominieren Insellösungen:
• Inkompatible Daten











DEPARTMENT OF INFORMATICS 538
30.April 2008© by APP Unternehmensberatung AG Folie 19
APP Unternehmensberatung AG
Bern  Basel  Zürich  Braunschweig (D)
Telefon +41 31 380 59 59 • www.app.ch
Beispiel: Wirtschaftlichkeitsanalyse in der GI für eine Bank 
Wirtschaftlichkeitsanalyse für Bank-interne GDI:




• Informationsgewinn aus Vernetzung bringt neue Produkte
• Besseren Kundenservice (Erreichbarkeit)
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Reale und realistische Aufgabenstellungen
• Ist die Geodatenverarbeitung für ein Unternehmen oder eine 
Behörde so relevant, dass sich die Einführung eines GIS rentiert?
• Rentiert sich der Zukauf externer Daten?
• Kosten: finanzielle, Abhängigkeiten,…
• Nutzen: Mehrwert zusätzlicher Information (Analyse)
• Stichwort Geodateninfrastruktur (GDI): die vollständige und 
standardisierte Vernetzung von Geodaten und Geodiensten 
(Informationsgewinn durch Analyseverfahren, z.B. Routenplaner):
• Rentiert sich für ein Unternehmen der interne Aufbau einer GDI?
• Was sind Kosten und Nutzen der Teilnahme an einer externen GDI?
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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Reale und realistische Aufgabenstellungen
• Wechsel von kommerziellen GIS zu FOSS-
Lösung (Free Open Source Software)?
• Erhöhte Kosten für Entwicklung
• Nutzen ist der Wegfall der Lizenzkosten
• Rentabilität von Geodiensten (GIS-basierten Funktionen im Internet)?
• Bei Neugründungen oder Änderungen des Geschäftsmodells:
• Gebührenmodell für kostenpflichtige Dienste?
• Refinanzierung durch Werbung bei kostenfreien Diensten?
• Zahlt es sich aus, die Geodatenverarbeitung auszulagern? 
• Kosten/Nutzen Wirtschaftlichkeitsanalyse des Outsourcing?
• Berücksichtigt auch indirekte Kosten, wie mögliche Abhängigkeit
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Schlusspunkt
Wenn ohne Nutzen, 
dann ist kostenlos
auch noch zu teuer…
Vielen Dank für die 
Aufmerksamkeit!!
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Integration von HERMES in dem
ISO-Management-System der Fachhochschule
Westschweiz (HES-SO)
Louis Belle, CIO HES-SO
Siège HES-SO
Systèmes d’Information
Rue de la Jeunesse 1
CH-2800 Delémont
louis.belle@hes-so.ch
Abstract: Die Fachhochschule Westschweiz (HES-SO) ist die grösste und
komplexere Fachhochschule der Schweiz. Der Sitz in Delémont und die
Organisation wurde in 1997 gegründet. Der neue Gesetzt der Hochschul-
landschaft ist für 2012 geplant und die wichtigste Anforderung ist die Ak-
kreditierung vom Bund an diesem Zeitpunkt. Die HES-SO vorbereitet die-
se Transformation dank ISO-Zertifizierung. Ende 2006 hat der Sitz sich
ISO 9001 zertifiziert. Im Rahmen der Prozessverbesserung gemäss ISO hat
die Geschäftsleitung entschieden, die Methode HERMES in dem Prozess-
landschaft zu integrieren. Damit will die GL die schweizerische Methode
HERMES als Projektführungsmethode für alle IKT-Projekte einsetzen.
1 Die IKT-Bedeutung der HES-SO
7 Kantone in 5 Regionen bilden die HES-SO. Über 12’000 Studierende und rund 8’600
Mitarbeitende sind in den 27 Schulen mit 6 Studienbereichen (Ingenieurwissenschaften,
Wirtschaft & Dienstleistungen, Design & Bildende Kunst, Gesundheit, Soziale Arbeit,
Musik und Theater müssen vom Sitz gesteuert. Insgesamt erreicht das jährliches Bud-
get des HES-SO fast ein halb Milliarden schweizer Franken (CHF 460 Mio)
Die Steuerung dieses Ecosystems ist durch Supportprozesse gewährleistet, insb. die
Informatiklösungen. Der Sitz der HES-SO in Delémont steuert alle Studienbereiche
und Aktivitäten im Bereich Forschung dank IKT-Lösungen. Zur Zeit sind 3 Haupt-
applikationen zur Verfügung gestellt: AGE: Kernapplikation für die Schulungsverwal-
tung, AGF: Kernapplikation für die Finanzverwaltung und AGP: Kernapplikation für
das Portfoliomanagement Das Managementsystem des Sitzes unterstützt den Betrieb
und die Projektabwicklungen für diese Querschnittsleistungen.
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2 Integration von HERMES
2.1 Management-System der HES-SO
Die Abbildung 1 zeigt das Prozessmodell mit der Integration von HERMES in dem
Mega-Process „Systèmes d’information“. HERMES ist seit Herbst 2007 den Standard
für alle IKT-Projekte. Die Geschäftsleitung hat auch die Absicht alle grosse nicht IKT-
Projekte mit HERMES durchzuführen. Aus diesem Grund hat man die Projektsteuerung
gemäss HERMES Manager in dem Mega-Process „Management“ verknüpft.
Abbildung 1: Neue Prozesslandschaft der HES-SO (Sitz)
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2.2 Projekt „HERMES Integration“
Die Einführung von HERMES wurde durch ein generisches Approach basiert auf HER-
MES realisiert.
Abbildung 2: Vorgehensmodell für das Projekt „HERMES Integration“
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Integration von HERMES in dem ISO-
Management-System der Fachhochschule 
Westschweiz (HES-SO)
SEE 2008 in Bern / Louis Belle CIO HES-SO
Mittwoch, den 30. April 2008 
• Informatikleiter bei der Fachhochschule 
Westschweiz (HES-SO)
• Aktiv seit 1988 in der Informatik
• HERMES-Verantwortliche im ISB (2000 – 2007)
• Mitgründer vom HERMES GROUP
• Betriebsökonom HWV, executive MBA, 
zertifizierter « HERMES » HSPTP & HSPM
• Assessor für die HERMES Zertifizierung
Über mich …
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• 7 Kantone in 5 Regionen: Wallis, Freiburg, Genf, Waadt und Arc 
(Neuenburg, Jura und französischsprachiges Bern)
• Über 12’000 Studierende (4’900 im Jahr 1998!)
• Mehr als 2’600 VZÄ (rund 8’600 Mitarbeitende)
• 27 Schulen in 6 Studienbereichen:
 Ingenieurwissenschaften         3’250 Studierende           
 Wirtschaft & Dienstleistungen 2’900 Studierende
 Design & Bildende Kunst           950 Studierende
 Gesundheit                              2’650 Studierende 
 Soziale Arbeit                          1’550 Studierende 
 Musik und Theater                   1’400 Studierende
• 40 Studiengänge (von Ingenieurwissenschaften bis Musik)
• Budget: CHF 460 Mio., davon 60 Mio. für die aF&E 
• CHF 50 Mio. durch Dritte finanzierte Dienstleistungen
Die HES-SO im Jahr 2006 
Die Integration der Methode 
HERMES in einem ISO-System 
zu zeigen
Ziel der Präsentation
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1.  Fachhochschule Westschweiz
• Die größte und komplexere Fachhochschule 
der Schweiz.
• Sitz in Delsberg (Kanton Jura)
• Gründung in 1997 gegründet. 
• Neue Gesetzt der Hochschullandschaft in 
2012  Akkreditierung vom Bund 
• Sitz HES-SO wurde Ende 2006 ISO-2000 
zertifiziert
• 7 Kantone in 5 Regionen: Wallis, Freiburg, Genf, Waadt und Arc 
(Neuenburg, Jura und französischsprachiges Bern)
• Über 12’000 Studierende (4’900 im Jahr 1998!)
• Mehr als 2’600 VZÄ (rund 8’600 Mitarbeitende)
• 27 Schulen in 6 Studienbereichen:
 Ingenieurwissenschaften         3’250 Studierende           
 Wirtschaft & Dienstleistungen 2’900 Studierende
 Design & Bildende Kunst           950 Studierende
 Gesundheit                              2’650 Studierende 
 Soziale Arbeit                          1’550 Studierende 
 Musik und Theater                   1’400 Studierende
• 40 Studiengänge (von Ingenieurwissenschaften bis Musik)
• Budget: CHF 460 Mio., davon 60 Mio. für die aF&E 
• CHF 50 Mio. durch Dritte finanzierte Dienstleistungen
1. Kennzahlen 2006
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS




1. Organisation Sitz HES-SO
Präsentationen





1.  Die PM-Kultur vor HERMES
• Keine Methode
• Kein Projektportfolio
• Vorlagen für Projektberichte
• Mehrere Entscheidungsgrundlagen
• Unterschiedliche rote Faden je nach 
Projektsituation
• Etc.
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS






Initialisierung Konzept Umsetzung Abschluss
Projektauftrag Freigabe Freigabe Abschluss
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2. Entscheid für HERMES
GL-Wille
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Responsabilité de la direction
Communication


































Gestion de la Recherche appliquée et  développement (Ra&D)
Gestion de l’amélioration
Gestion de la formation (de base et postgrade)
Gestion des relations internationles
Prestations communes
Gestion financière et controlling
Promotion – communication - publicité
Gestion des séances 
Réalisation du service
Audit interne





Informatique du siègeGestion de projet (HERMES)
Réalisation du service
Gestion de Recherche appliquée et développement
2. Neue Prozesslandschaft
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2. Ausbildung




























Ca. 25 Mitarbeiter des 
Sitzes
10 Teilnehmer (PL, PSB)
10 Teilnehmer (PL, PSB)
9 Teilnehmer (PL, PSB)
4 Teilnehmer (PL, PSB)
Die Geschäftsleitung
6 Teilnehmer (PL, PSB)




• HERMES Swiss Project Team 
Professional HSPTP
• HERMES Swiss Project 
Manager HSPM
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS













SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
555 Technical Report IfI-08-10
Präsentationen
DEPARTMENT OF INFORMATICS 556
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
5.9 Modellbasierte Entwicklung
VMXT-konforme Modellierung





92637 Widen i. d. Opf.
jan.ebell@witt-weiden.de
Abstract: Seit April 2006 werden alle Projekte der Witt-Datenverarbeitung
ausschließlich nach dem organisationsspezifisch angepassten VMXT abge-
wickelt. Mit der Einführung des VMXT wurde das Vorgehen in IT-Projekten
detailliert beschrieben und verbindlich vorgegeben. Gleichzeitig war es
notwendig den eigentlichen Softwareentwicklungsprozess zu überarbeiten.
Die Zielstellung bestand und besteht darin eine saubere methodische Um-
setzung des VMXT im Entwicklungsprozess zu erreichen. Im Beitrag soll
gezeigt werden, wie man mit Hilfe eines MDA-Ansatzes und unter Nut-
zung der von MID entwickelten M3-Methode dieses Ziel verfolgt und er-
reicht.
1 Motivation
Im April 2006 wurde bei der Witt-DV das organisationsspezifisch angepasste VMXT
eingeführt. Bereits im Verlaufe des Einführungsprojektes wurde dem Projektteam klar,
dass die bloße Einführung des Vorgehensmodells nicht ausreichen würde. Man erkann-
te sehr schnell, dass eine kritische Betrachtung des bis dato existierenden Software-
entwicklungsprozesses notwendig ist. Im Mittelpunkt der Betrachtung standen dabei
folgende Fragen:
• Wie erreicht man eine methodisch saubere Erstellung der notwendigen VMXT-
Produkte Gesamtsystemspezifikation, SW-Architektur und Systemspezifikation
und Datenbankentwurf?
• Welcher Erstellungsprozess liegt zugrunde?
• Welche im VMXT definierten Rollen kommen wie zum Tragen?
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• Wie weit kann der Prozess und das Vorgehen durch Tools unterstützt werden?
Der zu definierende Entwicklungsprozess sollte den MDA-Ansatz unterstützen und
möglichst unabhängig von der zum Einsatz kommenden Entwicklungsplattform und
-sprache sein.
2 Der VMXT-konforme Softwareentwicklungsprozess bei Witt Wei-
den
Ergebnis der Arbeiten ist eine gemeinsam mit der Firma MID entwickelte Methode der
Softwareentwicklung, die die Belange eines VMXT-Projektes vollständig abdeckt. Das
entwickelte Vorgehen wurde in einem s.g. Methodikleitfaden beschrieben und dient
den Projektverantwortlichen, den SW-Architekten und SW-Entwickler als Anleitung
für eine methodisch saubere Arbeit. Mit dem definierten Entwicklungsprozess ist für
die Witt-DV festgelegt, wie VMXT-konform ein zu entwickelndes oder zu wartendes
System spezifiziert und entworfen wird.
Im Softwareentwicklungsprozess wird das Tools Innovator als zentrales Entwicklungs-
repository zur Unterstützung der Phasen Spezifikation/Anforderungserstellung und Ent-
wurf eingesetzt. Die Phase des (objektorientierten) Entwurfs endet mit dem Abschluss
des objektorientierten Designs (OOD), mit der Erstellung der Klassen und Methoden-
rümpfe, die danach in der Phase Realisierung außerhalb von Innovator, in der Regel mit
einer IDE, in der Zielsprache ausprogrammiert und anschließend getestet werden.
Das V-Modell XT unterteilt ein Projekt in Entscheidungspunkte zu denen die jeweils
zugehörigen Produkte fertig gestellt sein müssen. Diese werden durch das firmenspe-
zifische V-Modell und dessen projektspezifisches Tailoring festgelegt. Für die Phasen
zwischen den einzelnen Entscheidungspunkten gibt es keine Bezeichnungen. Die Rei-
henfolge, wie die einzelnen Entscheidungspunkte im konkreten Projekt zu durchlaufen
sind, wird durch die Projektdurchführungsstrategie festgelegt.
3 Erfahrungen und Fazit aus der Einführung des beschriebenen Soft-
wareentwicklungsprozesses
Das beschriebene methodische Herangehen in der Softwareentwicklung bei Witt Wei-
den wurde seit 2006 in einigen mittleren und großen Projekten erfolgreich angewendet.
Voraussetzung für eine erfolgreiche Anwendung des SW-Entwicklungsprozesses war
ein umfangreiches Schulungsprogramm der betroffenen SW-Architekten und SW-Entwickler.
Trotz dieser Maßnahmen verlief die Einführung nicht ohne Akzeptanzprobleme bei den
betroffenen Mitarbeitern ab. Nach erfolgten Analysen dieser Probleme wurden Verän-
derungen in der Org-Struktur der Witt-DV vorgenommen. Diese zielen vor allem auf
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eine bessere Identifikation mit der Rolle des SW-Architekten.
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VMXT –konforme Modellierung – Software-
Entwicklungsprozess bei Witt Weiden
J. Ebell Bern, 30. April 2008
Josef Witt GmbH
SEE 2008
2 SEE 2008, Bern30. April 2008
Agenda
1. Die Witt-Gruppe
2. Das organisationsspezifisch angepasste VMXT der Witt-Datenverarbeitung
3. Das Modellierungskonzept bei Witt
Präsentationen
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Die Witt-Gruppe
„...stark in Mode 50+“
• 1907 gegründet
• Seit 1987 Tochter im Otto-Konzern
• 2360 Mitarbeiter
• Umsatzentwicklung
• 1987 =   80 Mio €
• 1999 = 500 Mio €
• 2006 = 650 Mio €
4 SEE 2008, Bern30. April 2008
Die Witt-Gruppe
• Firmengruppe bestehend aus den 
Versendern
sowie einem umfangreichen Stationärhandel
mit fast 80 Filialen 
• D, A, CH, F, GB
и Россия
• ...
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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ZDF – Witt-Datenverarbeitung
• 110 Mitarbeiter, davon ca. 80 im Umfeld der 
SW-Entwicklung und -wartung
• Mainframe: ca. 350 Batchprogramme und ca. 
30 Dialogroutinen (ca. 1Mio LOC)
• ausschließlich Assembler
• Client/Server: mehr als 130 mittlere bis sehr 
große Systeme im Einsatz (ca. 2,5 Mio LOC)
• Two-Tier mit Powerbuilder
• N-Tier mit Java
6 SEE 2008, Bern30. April 2008
ZDF – Witt-Datenverarbeitung
• 60 Anzahl Projekte p.a.
• 160 Anzahl Aufgaben p.a.
• Durchschnittliche Projektgröße 80 PT
• Durchschnittliche Projektdauer 330 Tage
• Größe der Projektteams (Durchschnitt 10)
Präsentationen
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Agenda
1. Die Witt-Gruppe
2. Das organisationsspezifisch angepasste VMXT der Witt-Datenverarbeitung
3. Das Modellierungskonzept bei Witt
8 SEE 2008, Bern30. April 2008
VMXT für die Witt-DV – WARUM?
• Permanentes Wachstum der Organisation
• Dynamik des Versandgeschäftes
• Unbefriedigende Akzeptanz des VM 97
• Unklare bzw. nichtdefinierte Rollen
• Geforderte Kostentransparenz
• Position innerhalb des Konzerns
• Wunsch nach standardisierten und 
professionellen Projektmanagement
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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VMXT für die Witt-DV – WARUM?
Beispiel unklare bzw. nichtdefinierte Rollen:
• PV als Multi-Kulti (vom PV, über den 
Architekten, bis zum Entwickler – von 
jedem ein bißchen was...)
10 SEE 2008, Bern30. April 2008
VMXT in der Witt-DV
Vorteile des VMXT:
• Produkte: die Betroffenen wissen was 
man von Ihnen erwartet
• Rollen: die Betroffenen wissen wer 
verantwortlich ist
• Aktivitäten: die Betroffenen wissen was zu 
tun ist
• Entscheidungs-
punkte: die Betroffenen wissen bis 
wann etwas zu tun ist
Präsentationen
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Beschreibung des künftigen Systems mit 
Fachsprache (IT)




Entwurf des künftigen Systems
• Softwarespezifikation:
Spezifikation der zu spezifizierenden 
Komponenten
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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unternehmensweite Modelle (GP, OOA, 
OOD, ER)
• SW-Entwickler:
Implementierung in der Zielsprache (Java, 
Powerbuilder, PLSQL)
Präsentationen
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Problem
Das Vorgehen im Projekt war definiert, die zu 
erstellenden Produkte waren benannt aber, 
es war unklar wie diese Produkte einheitlich 
zu erstellen waren!
16 SEE 2008, Bern30. April 2008
VMXT und MDA
Mit VMXT:
• Im Verlaufe des Projektes wurde die Anwendung der 
MDA zum definierten Ziel
• Standardisiertes Vorgehen führt fast zwangsläufig zu 
einer standardisierten methodischen 
Entwicklungsarbeit (Produktbezogenheit)
• Ziel war und ist die Methode für alle Projekte 
anzuwenden, unabhängig der verwendeten 
Zielsprache (Java, Powerbuilder, PLSQL)
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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Agenda
1. Die Witt-Gruppe
2. Das organisationsspezifisch angepasste VMXT der Witt-Datenverarbeitung
3. Das Modellierungskonzept bei Witt
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Der Witt-Modellierungsansatz
Vor VMXT:
• Kein einheitliches methodisches Herangehen
• Fachkonzept im Pflichtenheft verbal beschrieben 
(Funktionen, Daten, Leistungen)
- in einzelnen Fällen ab 1997 GP-Modelle (Oracle 
Designer, ab 2000 Innovator Business)
Präsentationen
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Der Witt-Modellierungsansatz
Vor VMXT:
• Unternehmensweites Datenmodell seit Einführung 
C/S (1994) – konsequente Umsetzung durch zentrale 
Administration
• Sehr oft wurde (und wird) ein sauberes ER-Modell 
mit dem Begriff SW-Architektur gleichgesetzt
20 SEE 2008, Bern30. April 2008
Der Witt-Modellierungsansatz
Vier VMXT-Produkte stehen im Mittelpunkt:
• Lastenheft = fachliche Anforderung des 
Auftraggebers (Dokument vom Fachbereich)
• Gesamtsystemspezifikation = detailliertes fachliches 
Konzept
• SW-Architektur = Entwurf des zu erstellenden/zu 
ändernden Systems
• SW-Spezifikation = Spezifikation der in der SWA als 
zu spezifizierend identifizierten Systemkomponenten
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
569 Technical Report IfI-08-10







Wird von der Dokumentenvorlage „erzwungen“. Der 
KP prüft die inhaltliche Verwertbarkeit.




• Lebenszyklusanalyse und Systemarchitektur
• Funktionale Anforderungen 
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Der Witt-Modellierungsansatz
Themen der SW-Architektur:
• Architekturprinzipien und Entwurfsalternativen
• Dekomposition des Systems (Komponentenbildung 




• Zu spezifizierende SW-Elemente
• Eine SW-Architektur je zu bearbeitendes System







• Verfeinerung der Nicht-funktionalen Anforderungen
• ...
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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Der Witt-Modellierungsansatz
Merkmale der SW-Spezifikation:
• Eine SW-Spezifikation je zu spezifizierender 
Komponente
• Modellierung nur so tief wie nötig – es werden „nur“
die Abläufe beschrieben, keine Implementierung
• Die SW-Spezifikation ist die Vorgabe für die 
Implementierung durch den SW-Entwickler
26 SEE 2008, Bern30. April 2008
Der Witt-Modellierungsansatz
Standardvorgehen mit Methode und Werkzeug:
• MID Innovator als zentrales Modellierungstool
• je SW-Produkt ein Repository mit den Modellen 
(GP, OOA/OOD, ER)
• je Projekt eine Kopie des aktuellen Modells
• Dadurch ist Parallelentwicklung möglich
• Am Ende des Projektes werden die Ergebnisse 
zusammengeführt
• Mitarbeiter des AKT moderieren die Entw.-
Arbeiten
Präsentationen
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Der Witt-Modellierungsansatz
Standardvorgehen mit Methode und Werkzeug:
• MID Innovator Report 
• Erstellung der VMXT-Produkte (GSS, SWA, SWS)
• Die VMXT-Produkte werden mit Bestandteilen der 
Modelle generiert 
28 SEE 2008, Bern30. April 2008
GP-Modellierung
Schritt 1: Erstellung eines 
Anwendungsfalldiagramms mit allen 
identifizierten Anwendungsfällen und allen 
Akteuren
Schritt 2: Verfeinerung der 
Anwendungsfälle in Aktivitätsdiagramme –
Wichtig ist dabei die Modellierung der 
teilautomatisierten Aktivitäten und der 
dazugehörigen Stellen und der durch die 
Aktivität bearbeiteten Objekte
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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Mapping GP-Modell – Analyse-Modell
Schritt 3: :
• Mapping vom Business-Modell zum UML-Modell
• initiales Mapping durch den Innovator-Admin
• folgende Mappings durch den SW-Architekten 
• Übernahme der Spezifikationstexte aus dem GP-
Modell.
30 SEE 2008, Bern30. April 2008
GP-Modellierung
zu Schritt 3: Beim Mapping wird je 
teilautomatisierter Aktivität ein Use Case-
Diagramm erstellt.
Per Script wird vom Innovator-Admin im Zuge 
des Mappings ein Übersichtsdiagramm mit 
allen SW Use Cases erstellt.
Präsentationen
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Analysemodell
Schritt 4: Erstellung eines
Aktivitätsdiagrammes  im Analyse-
Paket des UML-Modells – Das 
Aktivitätsdiagramm dient der 
Verfeinerung der jeweiligen SW-Use 
Cases.
...stellt die Interaktion des Benutzers 
mit der Benutzerschnittstelle dar
32 SEE 2008, Bern30. April 2008
Analysemodell
Schritt 4: Erstellung eines 
Klassendiagrammes
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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Designmodell
Schritt 5: Dekomposition des 
Systems (Komponentendiagramm)
Schritt 6: Definition der Interfaces 
und erstellen der Interface-Klasse
34 SEE 2008, Bern30. April 2008
Designmodell
Schritt 7: Die einzelne Methode 
einer Klasse wird durch ein 
Aktivitätsdiagramm verfeinert
Schritt 6: Definition der Schnittstellen-
Operationen (in Java, C++ = 
Methoden)
Präsentationen
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Der Witt-Modellierungsansatz
Offene Baustellen:
• keine automatisierte Codegenerierung
• Implementierung auf der Basis von SW-
Spezifikationen 
• Merge der Modelle aus „konkurrierenden“ Projekten
36 SEE 2008, Bern30. April 2008
Projekt 5072
Informationen zur Standardarchitektur auch in der Zeitschrift 
object Spektrum (4/07 und 5/07)
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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Lebenszyklen sicherer Dienste
Ruth Breu, Michael Hafner, Frank Innerhofer-Oberperfler







Abstract: Der Vortrag stellt das SECTET-Framework - eine werkzeugge-
stützte Methode zum modellbasierten Entwurf und Konfiguration sicher-
heitskritischer service-orientierter Anwendungen - vor und berichtet von
Erfahrungen aus dem praktischen Einsatz.
1 Motivation
Informationssicherheit spielt in vielen der heutigen offenen und vernetzten Anwendun-
gen als Qualitätsmerkmal eine herausragende Rolle. Dementsprechend wichtig ist es,
Security-Aspekte nicht nur auf technischer Ebene zu betrachten, sondern sie eng in den
Software-Lebenszyklus zu integrieren. Im Kern des Entwurfsprozesses stehen dabei die
Erhebung von Sicherheitsanforderungen und Risiken, sowie die systematische Auswahl
von Sicherheitslösungen.
Spezifische Aspekte, die bei sicherheitskritischen Systemen noch hinzukommen, sind
Anforderungen an die Compliance, also der Nachweis der Einhaltung rechtlicher Vor-
schriften, sowie die Sicherheitsüberwachung und -Konfiguration während des Betriebs
im Rahmen des Sicherheitsmanagements der verantwortlichen Organisation. Weitere
Herausforderungen stellen die Dynamik und Heterogenität service-orientierter Anwen-
dungen dar.
Wesentliche Anforderungen an das Security Engineering von Services sind daher
• Modularität - möglichst unabhängige Analyse von Geschäftsprozessen, Stake-
holdern und/oder Services
• Nachverfolgbarkeit von rechtlichen Anforderungen bis zur Sicherheitslösung
• Konfiguration von Sicherheitslösungen auf fachlicher Ebene
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2 Ansatz
Der Vortrag stellt das SECTET-Rahmenwerk, eine werkzeuggestützte modellbasierte
Methode zum Entwurf und zur Konfiguration sicherheitskritischer service-orientierter
Anwendungen, vor. Die Kernidee von SECTET ist die Integration von Sicherheitsa-
spekten mit den funktionalen Eigenschaften des Systems. Dabei werden zwei Haupt-
schwerpunkte verfolgt.
Zum einen werden im Rahmen des Requirements Engineerings (textuell beschriebe-
ne) Sicherheitsanforderungen und Sicherheitsrisiken im Kontext fachlicher und tech-
nischer Konzepte (z.B. Geschäftsprozesse, Informationsobjekte, Services, technische
Infrastruktur) analysiert und ihre Abhängigkeiten dokumentiert. Funktionale Systemei-
genschaften werden dabei modellorientiert abgebildet.
Zum anderen bietet die SECTET-Plattform die Möglichkeit der modellgetriebenen Kon-
figuration von Sicherheitsdiensten. Basis hierfür sind fachliche Security-Patterns, die in
modellbasierte Service-Orchestrierungen integriert und in Policy-Artifakte einer Web-
Service-basierten Zielarchitektur übersetzt werden. Beispiele für Security-Patterns sind
vertraulicher Datenaustausch, Nichtabstreitbarkeit von Aktionen und rollenbasierte Zu-
griffskontrolle.
3 Ausblick
SECTET unterscheidet sich von anderen Ansätzen durch seine enge Integration mit
einem modellbasierten Entwurfsprozess und durch seinen durchgängigen Ansatz vom
Requirements Engineering bis zur Generierung ausführbarer Artefakte.
SECTET wurde im Rahmen von Industriekooperationen entwickelt und durch For-
schungsprototypen realisiert. Detaillierte Darstellungen sind z.B. in [1, 2] zu finden,
eine durchgängige Darstellung der Methodik erscheint 2008 in [3].
Der Vortrag stellt das Rahmenwerk vor und berichtet von Erfahrungen aus der Anwen-
dung der Plattform im Bereich vernetzter Lösungen im Gesundheitswesen.
Literaturverzeichnis
[1] M. Hafner, B. Agreiter, R. Breu, A. Nowak. SECTET - An Extensible Frame-
work for the Realization of Secure Inter-Organizational Workflows. In: Journal
of Internet Research. Emerald Press, Inc, 2006.
[2] F. Innerhofer-Oberperfler, R. Breu: Using an enterprise architecture for IT risk
management. Proc. ISSA2006.
[3] M. Hafner, R. Breu: SOA Security - Engineering Security-critical Inter-Organizational
Applications, to appear with Springer, 2008.
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Lebenszyklen sicherer Dienste










• ProSecO – Modellbasierte Sicherheitsanalyse
• SECTET – Modellbasierte Konfiguration von 
Sicherheitsdiensten
• Zusammenfassung
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS




Unabhängige Partner bieten Dienste an






Design und Realisierung einer verteilten elektronischen Gesundheitsakte
Projektpartner:
Tiroler Universitäten (UIBK, UMIT, I-MED UIBK) und Stakeholder 
des Gesundheitswesens (Unternehmen, Gesundheitsverbände, 
Krankenhäuser)
Rolle von QE:
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Herausforderungen an die SW-
Entwicklung




In vielen Fällen eine hohe Zahl von 
verschiedenen Stakeholdern
Alle Bürger, Patienten, etc.
Strenge rechtliche Vorschriften, hohe 





Systematische Sicherheitsanalyse von 
Serviceorientierten Systemen
Deckt Design und Betrieb von Systemen ab
Modulare Analyse
Nachverfolgbarkeit über unterschiedliche 
Abstraktionsebenen
Fachliche Konfiguration von 
Sicherheitsarchitekturen
Integration von funktionalen mit 
Sicherheitsaspekten
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2. ProSecO – Modellbasierte 
Sicherheitsanalyse
Basis – Das Funktionale Modell
Ein Modell der fachlichen und technischen Aspekte eines 
Serviceorientierten Systems und deren Abhängigkeiten
Modellelemente werden erweitert durch 
sicherheitsrelevante Information 
(Sicherheitsmodell)
Sicherheitsziele, -anforderungen, Bedrohungen, Risiken, 
Maßnahmen
Sicherheitsinformation wird mit Statusattributen versehen, 
bspw. kann ein Risiko definiert oder evaluiert sein
Ein Sicherheitsanalyse-Prozess
Vererbung und Nachverfolgbarkeit von Anforderungen anhand 



























globales Modell des Gesundheitsnetzwerkes
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Das Sicherheitsmodell dokumentiert den 
Fortschritt der Analyse für das gesamte System
Der Analyseprozess kann auch nur für Teile des 
funktionalen Modells ausgeführt werden














Beispiel: Bedrohungen und Risiken
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SO_01: Identifizierung aller Beteiligten des 
Gesundheitsnetzwerks
SO_02: Authentifizierung aller Beteiligten des 
Gesundheitsnetzwerks
SO_03: Autorisierung der Beteiligten
SO_04: Immunität der Systeme
SO_05: Integrität aller Gesundheitsdaten
SO_06: Nicht Abstreitbarkeit der Beteiligten‐
SO_07: Datenschutz der Gesundheitsdaten
SO_08: Sicherheitsprüfung







Beispiel 1 Sicherheitsanforderungen für „SO_05: 
Integrität aller Gesundheitsdaten“
SR_02: Vollständigkeit der elektronischen 
Gesundheitsakte
SR_04: Keine unauthorisierte Änderung bzw. Löschung 
von Informationen
SR_20: Ausgebildete Anwender
SR_22: Einheitliche Zeitbasis (Integrität)
SR_33: Korrekte Zuordnung der Dokumente
Präsentationen






Beispiel 2 Sicherheitsanforderungen für „SO_07: 
Datenschutz der Gesundheitsdaten“
SR_12: Verwendung sicherer Verschlüsselung
SR_17: Schutz der Archivierungsdatenträger
SR_19: Schutz sensibler Patientendaten
SR_39: Keine personenbezogene Informationen in 
anonymisierten Auswertungen
SR_40: Patientenselektion durch Versicherungen 
verhindern
SR_41: Verbergen von Gesundheitsdokumenten





OCTAVE [Alberts, Dorofee – CarnegieMellon]
CORAS [Stølen, SINTEF]
Tropos [Massacci, Univ. Trento]
UMLSec [Jürjens, Open University, London]
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS












































context processedAS : ProcessedAS:
self.Confidentiality ={ (annualIncome, Municpality) , (clientID, Municipality)}
self.Integrity ={ (processedAS) }
self.NonRepudiation ={ (processedAS) }
«securityRequirements»
context notification : Notification:
self .Confidentiality ={ (notification, TaxAdvisor) , (clientID, TaxAdvisor)}
self .Integrity ={ (notification) }
self .NonRepudiation ={ (notification) }security related information
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Erster Ansatz für eine durchgängige 
Entwicklung von sicheren Lösungen
Security requirements engineering
Modellbasierte Entwicklung von 
Sicherheitsarchitekturen
Fallstudien mit Industriepartnern
R. Breu, M. Hafner: Security Engineering of 









… vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!
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Unternehmensweite Objektmodellierung zur
Projektkoordination und Bebauungsplanung
Johannes Becker, Klaus Bergner, Olav Rabe
4Soft GmbH
bergner@4soft.de
Erfolgreiches Software & Systems Engineering benötigt als Voraussetzung ein klares
und umfassendes Verständnis der betroffenen Geschäftsprozesse und der Systemland-
schaft, in die das zu entwickelnde System integriert wird. Je größer und komplexer das
Unternehmen, desto schwieriger wird es allerdings, ein derartiges Verständnis zu erlan-
gen: Unterschiedliche Ansprechpartner aus verschiedenen Abteilungen müssen zusam-
menwirken, um die Projekte mit dem besten Kosten-/Nutzen-Verhältnis zu identifizie-
ren und tragfähige Ansätze zur Integration von Systemen zu finden.
Dabei ist insbesondere der Brückenschlag zwischen Fachlichkeit und Technik oft ein
gro-ßes Problem. Weder rein fachlich orientierte Ansätze aus dem Bereich der Ge-
schäftsprozessmodellierung noch die technisch motivierte Vorgabe einer übergreifen-
den SOA- oder EAI-Infrastruktur als Integrationsrahmen können hier für sich gesehen
weiter helfen.
Der Vortrag zeigt, dass sich übergreifende Geschäftsobjektmodelle in großen Unterneh-
men hervorragend dafür eignen, die Brücke zwischen fachlich motivierten Geschäftspro-
zessen und der IT-Landschaft herzustellen: Die langfristig stabilen Geschäftsobjekte
die-nen als Ein- und Ausgaben innerhalb der Geschäftsprozesse und werden von IT-
Systemen gespeichert und verwaltet.
Abbildung 1: Stellung der Geschäftsobjektmodellierung
Geschäftsobjektmodelle können somit ein zentraler Bestandteil der IT-Strategie von
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Unternehmen sein und insbesondere bei der Kommunikation zwischen Fach- und Technik-
verantwortlichen Vorteile bringen:
• Fach- und insbesondere Prozessverantwortliche können auf der Grundlage von
Geschäftsobjektmodellen Querbeziehungen identifizieren und die entsprechen-
den Geschäftsprozesse selektiv und zielgerichtet modellieren und optimieren.
• IT-Verantwortliche können die Auswirkungen von Änderungen bei der System-
bebauung erkennen und Alternativen beim Portfolio-Management evaluieren, um
letztendlich ein tragfähiges Modell des Soll-Zustands bei der IT-Bebauung zu ge-
winnen.
• Systemanalysten können die jeweils relevanten Ausschnitte aus einem übergrei-
fenden Geschäftsobjektmodell in einzelne Fachkonzepte übernehmen und sie
dann weiter anreichern und ausarbeiten.
• Software-Architekten leiten daraus in der Folge detaillierte systemspezifische
Datenmodelle ab - wenn es Entwicklungsmethodik und Infrastruktur erlauben,
sogar automatisiert im Rahmen eines MDA-Ansatzes (Model-Driven Architec-
ture).
Damit ein unternehmensweites Geschäftsobjektmodell diese unterschiedlichen Ansprü-
che erfüllen kann, müssen insbesondere zwei Voraussetzungen erfüllt sein:
• Das Modell muss so strukturiert und gestaltet sein, dass die unterschiedlichen
An-sprechpartner es trotz seiner Größe und Komplexität verstehen und nutzen
können. In der Praxis hat sich hier ein Aufbau in Schichten und Komponenten
bewährt, wie er beispielhaft anhand eines kleinen Ausschnitts in Abbildung 2
dargestellt ist.
• Erarbeitung, Weiterentwicklung und Pflege des Modells erfordern geeignete Pro-
zesse und Organisationsstrukturen. Sind diese nicht gegeben, so besteht die Ge-
fahr, dass das Modell veraltet und nutzlos wird.
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Abbildung 2: Strukturieren eines unternehmensweiten Objektmodells
Insgesamt zeigt der Vortrag, auf welche Weise die unternehmensweite Objektmodellie-
rung die Projektkoordination von Entwicklungsprojekten und die Bebauungsplanung
un-terstützen kann, und wie sich die resultierenden Ergebnisse für das Software & Sys-
tems Engineering nutzen lassen.
Er gibt insbesondere IT-Managern ein Verständnis davon, wie eine querschnittliche Mo-
dellierung im Unternehmen erfolgreich aufgesetzt werden kann, welchen Aufwand das
kostet und welche kurz- und langfristigen Vorteile sich daraus ergeben.
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Unternehmens-IT wandelt sich ständig
 Häufige Änderungen bei
 Geschäftsprozessen
 IT-Systemen
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Beispiel: Programm PEP-PDM bei BMW
 Einführung eines durchgängigen Ansatzes für 
das Product Data Management im Produkt-
Entwicklungs-Prozess
 Laufzeit von 2000 bis 2006
 bis zu 1.000 Projektmitarbeiter
 drei Leistungsstufen
 pro Leistungsstufe
bis zu 15 Projekte
 15 große Kernsysteme
und weitere Nachbar-
systeme
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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 Bebauungsplaner
 Entscheidungsgrundlage für Maßnahmen gewinnen
 Auswirkungen von Entscheidungen erkennen
 Reihenfolge von Maßnahmen planen
 Fachspezialisten
 Gemeinsame Sprache finden
 Zusammenhänge zwischen Projekten erkennen
 Betroffene IT-Systeme herausfinden
 IT-Systemspezialisten
 Einheitliches Bild über vorhandene Daten gewinnen
 Zusammenhänge zwischen Systemen erkennen
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Jedem sein Modell …
Fachspezialist
 abstrakte, allgemeine Geschäftsobjekte
 nur unternehmensweit einheitliche
Informationen abgebildet
 Ebene eines Glossars
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Jedem sein Modell …
IT-Systemspezialist
 systemspezifische Objekt-/Datenmodelle
 fachliche oder technische Ebene
 Ebene des Systemkonzepts bzw. der 
Implementierung
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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Strukturierung durch Muster
 Architekturmuster
 bestimmen die Struktur des 
Modells im Ganzen
 Beispiele: Schichtenstruktur, 
Fachkomponenten, Farbcode
 Entwurfsmuster
 bestimmen die Struktur der 
Klassen und Assoziationen
 Beispiele: Subtyp-Assoziationen, 
Versionierung, Historisierung
 Idiome
 bestimmen die Verwendung 
einzelner Features
 Beispiele: fachliche Datentypen, 
lesbare Assoziationen
Präsentationen
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Entwurfsmuster Versionierung
 Beschreibung: Geschäftsobjekte, deren Informationen 
teilweise versioniert sind.
 Problem: Standard-Modellierung ist unübersichtlich. 
Versionierung von Klassen erfordert größere Umbauten.
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Entwurfsmuster Versionierung
 Lösung: Modellierung durch Stereotype.
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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Beispiele für Idiome
 Fachliche Datentypen
 Deutsch als Sprache
 Fachliches Vokabular
 Beispiel: Ja-/Nein-Wert (statt Boolean)
 Lesbare Assoziationen
 Assoziationen sind in Navigationsrichtung
als ganzer Satz lesbar
 Beispiel: Eine beliebige Anzahl
von Produktexemplaren ist
produziert auf einer Produk-
tionsmaschine.
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Vorgehensweise
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Fazit und Ausblick
 Geschäftsobjektmodellierung hat 





 Erfolgsfaktoren beim Vorgehen
 Kleine Schritte, langer Atem
 Kurzfristiger Nutzen durch Beiträge 
zu Einzelprojekten
 Strategischer Nutzen durch 
Gesamtmodell als Wissensbasis
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Top-Level-Sicht des Modells
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Methodik und Werkzeugunterstützung
 Wichtige Anforderungen an
geeignete UML-Werkzeuge
 Parallelarbeit an großen Modellen
 Merge und QS von Modellen
 Sichtenbildung und Reporting
 Zusätzliche Modellierungsmuster für
 Aufteilung in parallel bearbeitbare Teilmodelle
 Verwendung von Notes für Review-Anmerkungen
 Verwendung von Notes für offene Punkte
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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Entwurfsmuster Subtyp-Assoziationen
 Beschreibung: Assoziationen auf Klassen in tiefen 
Subtyp-Hierarchien.
 Problem: Standard-Modellierung ist unübersichtlich. 
Subtypen können nicht ohne Informationsverlust 
ausgeblendet werden.
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Entwurfsmuster Subtyp-Assoziationen
 Lösung: Constraint auf Enumeration
… …
Präsentationen
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Modellbasierte Softwareentwicklung aus Sicht eines
Projektleiters
Alexander Bösl, Harald Marek
MID GmbH
Abstract: Die modellbasierte Entwicklung ist ein Ansatz der stetig wach-
senden Komplexität heutiger IT-Systeme zu begegnen und dabei die Pro-
duktivität und die Qualität zu verbessern. Soll ein modellbasierter Entwick-
lungsansatz in einem Unternehmen erfolgreich eingeführt werden, dann ist
die konkrete Entwicklungsmethodik sorgfältig auf die spezifischen Gege-
benheiten des Unternehmens anzufertigen. Dieser Artikel beschreibt wie
bei einer vorgegebenen service-orientierten Zielarchitektur für Witt Wei-
den ein modellbasierter Entwicklungsansatz etabliert wurde. Dabei wurde
insbesondere auf eine durchgängige Modellierung von den Geschäftspro-
zessen bis zur Realisierung und einen systematischen Serviceentwurf wert
gelegt. Anhand eines durchgängigen Beispieles wird die Entwurfsmetho-
dik vorgestellt.
609 Technical Report IfI-08-10
Modellbasierte Softwareentwicklung
aus Sicht eines Projektleiters
SEE 2008 Bern 30.04.2008
2
Modellierer bzw. Softwareentwickler und Projektleiter haben durchaus 
unterschiedliche Interessen bezüglich Dokumentation.
 Der Modellierer will möglichst einfach und effizient durch den Entwicklungsprozess 
kommen. Dokumentationen erstellt er höchst ungern. 
 Der Projektleiter interessiert sich dafür, dass die gemäß Vorgehensmodell vorgesehenen 
Dokumente termingerecht und in der erforderlichen Qualität vorhanden sind.
 Für den Projektleiter ist es nicht relevant, mit welchen Methoden und wie diese 
Ergebnisse erstellt werden.
 Der Projektleiter ist also interessiert an Fakten: wer erstellt bis wann mit welchem 
Aufwand welches Ergebnis.
Sichtweise Modellierer vs. Sichtweise Projektleiter
Präsentationen
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3Vorgehen, Methodik und Werkzeug bilden einen Dreiklang.








Modelle und Dokumente besitzen jeweils ihre Vorteile.
 Merkmale Modell
 Grundlage für die Erarbeitung von Ergebnissen
 Eindeutigkeit wegen Standardnotation (UML): 
jeder versteht dasselbe
 Widersprüche und Fehlinterpretationen lassen 
sich vermeiden
 Leichtere Verständlichkeit durch grafische 
Darstellungen
 Darstellung verschiedener Sichtweisen
 Konsistente und vollständige Ergebnisse
 Anwendung einer Methodik (z.B. M3)
 Durchgängigkeit




 Gut geeignet für Reviews
 Liefergegenstand für den Auftraggeber
 Vorgehensmodelle sind meist 
dokumentenzentriert
 Unabhängig von Methodik oder 
Beschreibungstechnologien
 …
Sichtweise Modellierer Sichtweise Projektleiter
Merkmale Modell vs. Merkmale Dokument
Sichtweise Modellierer vs. Sichtweise Projektleiter
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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5Voraussetzungen für Model Driven Development
 Einheitliche Notation: UML 2
 Modellierungsebenen
 CIM, PIM, ASM, PSM
 Konsistenz der Modellierungsmethodik
 Welche Notationselemente werden verwendet?
 Wie hängen die einzelnen Modellierungselemente zusammen?
 Wo werden die Modellierungselemente im Modell abgelegt?
 Traceability
 Elemente in benachbarten Phasen müssen verbunden sein.
 Übergangsregeln zwischen benachbarten Phasen müssen definiert sein.
 Stabilität
 Modelle der oberen Ebenen werden durch Änderungen in den unteren Ebenen nicht verändert.
 Änderungen in den oberen Ebenen wirken sich nicht sofort auf die unteren Ebenen aus.
 Verbindungen bleiben bei Änderungen erhalten.
 Generierung
 Generierung erfolgt werkzeugunterstützt
 Generierung wiederholbar








M³ – Die MID ModellierungsMethodik
Modellbasierte Softwareentwicklung
Präsentationen
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7Die zugrunde liegende Methodik muss auf das Vorgehensmodell abgestimmt 
sein.
 Welche Phasen sind vorzusehen?
 Welche Notationselemente können verwendet 
werden?
 Welche Rolle ist für welche 
Modellierungsergebnisse verantwortlich?
 Wie können die Notationselemente methodisch 
zusammengefügt werden?
 Welche Möglichkeiten der Generierung gibt es 
(MDD)?
 Entscheidungspunkte geben die Zeitpunkte 
vor, wann die Dokumente fertig gestellt sein 
müssen!
 Welche Dokumente sind zu welchem Zeitpunkt 
/ Entscheidungspunkt relevant?
 Welche Rolle ist für welches Dokument 
verantwortlich?





Die Übersicht zeigt, in welcher Phase welche Rolle bis zu welchem 
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Phase System Evaluation in der M3
10
Gesamtsystemspezifikation (Pflichtenheft) 
Methodik und Dokumentation 
„… Funktionale Anforderungen 
beschreiben die Fähigkeiten eines 
Systems, die ein Anwender erwartet, um 
mit Hilfe des Systems ein fachliches 
Problem zu lösen. Die Anforderungen 
werden aus den zu unterstützenden 
Geschäftsprozessen und den 
Ablaufbeschreibungen zur Nutzung des 
Systems abgeleitet.
Die Beschreibung der funktionalen 
Anforderungen erfolgt beispielsweise in 
Form von Anwendungsfällen (Use Cases). 
Ein Anwendungsfall beschreibt dabei einen 
konkreten, fachlich in sich geschlossenen 
Teilvorgang. Die Gesamtheit der 
Anwendungsfälle definiert das 
Systemverhalten. Ein Anwendungsfall kann 
in einfachem Textformat beschrieben 
werden, häufig stehen jedoch 
organisationsspezifische Muster zur 
Beschreibung zur Verfügung. …“
Hinweise auf Modellinhalte ergeben sich aus dem 
Vorgehensmodell.
Präsentationen
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Methodik und Dokumentation 
Die Beschreibung der funktionalen Anforderungen erfolgt in 




Methodik und Dokumentation 
Anwendungsfälle werden mittels verschiedener 
Textschablonen vollständig spezifiziert …
Funktionale Anforderungen
Gesamtsystemspezifikation (Pflichtenheft) 
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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Methodik und Dokumentation 




Methodik und Dokumentation 













Methodik und Dokumentation 
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Gesamtsystemspezifikation (Pflichtenheft)
Methodik und Dokumentation 
Die Kapitel eines Dokuments werden mit Modellteilen einer Phase gefüllt.
18
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 Generierung von Projektdokumentationen (Konsistenz Dokumentation - Modell)
 Import des V-Modell® XT
 Es wird auch jedes beliebige Vorgehensmodell unterstützt (Report generisch)
 Es sind Mehrfachgenerierungen möglich: mehrere Themen auf einmal, mehrere Produkte 
auf einmal
 Vollständige Integration mit den anderen Innovator-Komponenten
 Rollen-/Rechte-Konzept
 Visualisierung des unternehmens- bzw. projektspezifischen Vorgehensmodells
 Organisatorische Auswertungen: Zustände von Produkten, Entscheidungspunkte
 Versionsmanagement für generierte Dokumente




Das Ergebnis: Generierte Projektdokumentation auf Basis einer 
modellbasierten Anwendungsentwicklung
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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Das Ergebnis: Generierte Projektdokumentation auf Basis einer 
modellbasierten Anwendungsentwicklung
22
Das Ergebnis: Generierte Projektdokumentation auf Basis einer 
modellbasierten Anwendungsentwicklung
Präsentationen




Telefon: +49 (0)911 - 968 36-0




Telefon: +49 (0)711 - 633 859-0
Telefax: +49 (0)711 - 633 859-10 
www.mid.de
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Abstract: In den letzten Jahren hat die OMG eine ganze Reihe geschäfts-
orientierter Spezifikationen erarbeitet: das Business Motivation Model (BMM),
die Semantics of Business Vocabularies and Rules (SBVR), die Business
Process Modeling Notation (BPMN) sowie das Organization Structure Me-
tamodel (OSM). Anhand eines durchgängigen Beispiels wird aufgezeigt,
wie sich diese Geschäftsmodelle zusammen mit den eher IT-orientierten
OMG-Spezifikationen SysML, Executable UML sowie der Model Driven
Architecture (MDA) zu einem ganzheitlichen Ansatz integrieren lassen.
DEPARTMENT OF INFORMATICS 622
Model Driven Enterprise Engineering™
Integrierte Unternehmens- und IT-Modellierung auf der Basis 
neuester OMG-Spezifikationen
Software Engineering Essentials 2008
www.knowgravity.com

Model Driven Enterprise Engineering™

2
KnowGravity Inc.: Bridging the Gap
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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Situative Anwendung von Know-how
aus unseren Kernkompetenzen in Projekten
Werkzeuge zur automatisierten 
Know-how Anwendung
Schulung von Know-how aus 
unseren Kernkompetenzen
Anwendung von Know-how
aus unseren Stammgebieten zur 
Problemlösung und Projektabwicklung
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Einführung





Model Driven Software Engineering
Model Driven System Engineering
Model Driven Enterprise Engineering™
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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MDEE basiert auf bewährten Ansätzen
OMG Spezifikationen:
• Motivation: Business Motivation Model (BMM)
• Vokabular & Regeln: Semantics of Business Vocabularies and Business Rules 
(SBVR)
• Prozesse: Business Process Modeling Notation (BPMN) und Business Process 
Definition Metamodel (BPDM)
• Organisation: Organization Structure Metamodel (OSM)
• Anforderungen: Systems Modeling Language (SysML)
• Spezifikation: Executable UML (xUML)
• Architektur & Deployments: Unified Modeling Language 2 (UML 2)
• Transformationen: Model Driven Architecture (MDA)
Ergänzende Ansätze:
• SSM/CATWOE: Formulierung einer gemeinsamen Vision
• Riva: Prozessarchitektur und Rollen
• PRINCE2: Projekt-, Change- und Release-Management
• Zachman Framework: Enterprise Architektur
Präsentationen
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Das Business Motivation Model (BMM)
Das Business Motivation Model (BMM) wurde ursprünglich von der Business 
Rules Group entwickelt und ist seit Dezember 2005 eine Spezifikation der 
Object Management Group (OMG). Es wird im Zusammenhang mit Corporate 
Governance verwendet, um
• Unternehmensstrategien zu entwickeln
• Unternehmensstrategien sich ändernden Situationen anzupassen
• Unternehmensstrategien und operative Richtlinien zu dokumentieren
• Nachweise und Begründungen bei Compliance Anforderungen (SOX, 
Basel II, etc.) zu liefern.
Im Zusammenhang mit der OMG dient es zudem als verbindendes Element 
verschiedener Spezifikationen
• Vokabular- und Geschäftsregelmodellierung (SBVR)
• Geschäftsprozessmodellierung (BPDM, BPMN)
• Organisationsstrukturmodellierung (OSM).
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
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External Influencer Environment Technology Regulation
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{impact type = Risk}
Loosing customers
«Objective»
{criterion = percent of car requests fulfilled.}










{assessment type = threat}





{influencer source = external}
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{assessment type = opportunity}
Assessment3
Effektive und effiziente IT für das Gesamtunternehmen
2. Verfügbarkeit, Integrität und Vertraulichkeit
{influencer source = external}
{influencer type = customer}
K7 Weiterbildungskonzepte und -Budgets
1.4 Kundenzufriedenheit im Kursbetrieb
betriebliche Effizienz
{influencer source = external}
{influencer type = customer}
K4 Nachfrage via Internet
{influencer source = external}
{influencer type = customer}
K3 Nachfrage nach neuesten Technologien
1 Kundenzufriedenheit
1.3 Erfüllung von Kundenwünschen
1.1 Erkennung von Kundenwünschen
3.4 Transparenz für Kennzahlen
1.2 persönliche Kundenbetreuung
1.4.1 optimaler Support
{assessment type = threat}
Assessment1
3.2 Geschäftsorientierung der IT
3.3 Know-how Management
3.1 Angebots-Flexibilität
3.5 Einbindung von Partnern










































Semantics of Business Vocabulary and Business Rules (SBVR),
Business Process Modeling Notation (BPMN), 
Business Process Definition Metamodel (BPDM)
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Semantics of Business Vocabulary and Business Rules (SBVR) ist die 
Antwort auf den OMG RfP "Business Semantics of Business Rules" und 
wurde von dieser im September 2005 als "offizielle OMG-Spezifikation" 
adoptiert. SBVR definiert
• wie ein Vokabular aufgebaut werden soll, nämlich aus
• Semantischen Konzepten
• Community-spezifischen Begriffen und Synonymen für diese 
Konzepte
• Präzisen Definitionen dieser Konzepte
• wie sich auf der Basis dieses Vokabulars Business Rules 
(fachliche Zusammenhänge) präzise, aber in natürlicher 
Sprache formulieren lassen
• wie sich Vokabular und Business Rules zwischen 
verschiedenen Werkzeugen austauschen lassen.
S-Beaver





Es ist notwendig, dass der Gesamtpreis von jeder Miete ist die Anzahl Tage *
Preis pro Tag von dem Fahrzeugtyp der ist gebucht von dieser Miete.
It is necessary that the total price of each rental is the number of days * price 













Swiss EU-Rent Employees (active)
MieteFahrzeugtyp
hat hat
ist gebucht von hat
Präsentationen
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BPMN, BPDM und OSM
Die Business Process Modeling Notation (BPMN) wurde 2004 von der Business 
Processing Modeling Initiative (BPMI.org) entwickelt und nach deren Fusion mit 
der OMG im Dezember 2005 eine offizielle OMG Spezifikation. BPMN ist eine 
Notation, welche
• die graphische Darstellung von Geschäftsprozessen erlaubt
• Elemente wie Ereignisse, Aktivitäten, (komplexe) Abhängigkeiten, 
Artefakte, Meldungen und Ausführende (Swimlanes) unterstützt
• sich auf BPEL4WS abbilden lässt.
Business Process Definition Metamode (BPDM) und Organization Structure 
Metamodel (OSM) sind Draft OMG Spezifikationen von Metamodellen, die 
• Prozessinformationen wie Ereignisse, Prozesse, Aktionen, Dokumente, 
Flüsse, Rollen, etc. aber auch Prozess Choreographien strukturieren
• Elemente einer Organisationsstruktur wie Organisationen, Organisations-
einheiten, Positionen, Rolle, Personen, etc. strukturieren.
Diese Spezifikationen werden nun innerhalb der OMG zu einem einheitlichen 
Ganzen konsolidiert.
SEE 2008 CONFERENCE PROCEEDINGS
631 Technical Report IfI-08-10

























































DEPARTMENT OF INFORMATICS 632





















































[komplett , Ordner 
"Montageaufträge + Demontage"
Vertragsdokument (IT21)

































(z.B. Ablagen / 
Zustände)
• Zuständigkeiten: 
Rollen versus Org. 
einheiten
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Systems Modeling Language (SysML) 





DEPARTMENT OF INFORMATICS 634




Die Systems Modeling Language (SysML) ist eine auf der UML basierende 
Sprache zur ganzheitlichen Systemmodellierung und ist seit April 2006 eine 
offizielle OMG Spezifikation. SysML unterstützt die Modellierung von
• Anforderungen an Systeme (SW und HW)
• Struktur von Systemen (SW und HW)
• Physikalischen / mathematischen Systemzusammenhängen.
In MDEE verwenden wir hauptsächlich den Anforderungs-Teil der SysML.
Die executable UML (xUML) ist eine Erweiterung der UML um eine präzise und 
ausführbare Semantik. Nach verschiedenen Produkt-orientierten Ansätzen ist 
seit April 2005 eine OMG Spezifikation in Arbeit. In MDEE verwenden wir eine 
stark erweiterte Version der OMG-Spezifikation mit folgenden Möglichkeiten:
• Umfassende Verhaltensmodellierung auf Basis OCL und Action Semantics
• Umfassende Integration regelbasierter Modellierung
• Ausführbare Use Case Modelle.














Prices shall be automatically
calculated by the IT system according







Discounts shall be automatically
calculated by the IT system according










The ruleset "RS1: volume
discount" for discounts









Scheduling of cars shall be performed











Information about renters and rentals





Information about cars and car models
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  '/discount' := (
    15 if 'number of days' >= 14 and 'signing renter'.'is VIP';
    10 if 'number of days' >= 14 and not 'signing renter'.'is VIP';
    10 if 'number of days' >= 7 and 'number of days' < 14 and 'signing renter'.'is VIP';
    5 if 'number of days' >= 7 and 'number of days' < 14 and not 'signing renter'.'is VIP';
    5 if 'number of days' < 7 and 'signing renter'.'is VIP';
    0 otherwise)
available
maintain car['using rental' \= []]/
  box 'Car is currently in use!'
on maintenance
normal
sell car['using rental' \= []]/box 'Car still in use!'
car
car/
  find CM where id = model; if CM = [] then (box 'Invalid car model!'; rollback);
  tie to CM via 'is of';
  id := vin;
  mileage := 0;
  'next service' := 'is of'.'service interval';
  '/is available' := (in_state(#('normal'.'available')) and 'using rental' = [])
when( mileage >= 'next service' )['using rental' = []]/
maintenance completed/
  'next service' := mileage + 'car model'.'service interval'




is VIP : boolean
credit limit : real
/has open amount : real




price per day : real
service interval : ordinal
/available cars : any
/is phased-out : boolean
«xUML Domain Object»
rental
number of days : ordinal
expected return : timepoint















next service : ordinal
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Create a new renter as a person person
Create a new renter as an organization organization
Put a renter on the blacklist blacklist renter
Remove a renter from the blacklist rehabilitate renter
Change a renter's credit limit change credit limit
Declare a renter as a VIP renter is VIP
(generated event)... show organization
(generated event)... show person
Präsentationen
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Lockable point in path
/point_to_move-
Point in main route
Point in shunt route
Point in overlap

































































rp from track elements
track elements in path
0..1 0..1
routeline block for route
*
1
















track in activation zone
protecting point


















moveable element in route
* 1route from approach
approach track
1

















not timing release timing
not locked
Entry/foreach 'TVPs in overlap' do send '<ic> release locking';
timer stopped
body
train at exit signal
Entry/foreach 'TVPs in path' where 
('/is_route_body_locked') do send '<ic> release locking';
occupied
after( 'entry signal'.'signal'.'replacement_delay' )/call 'entry signal'.'signal'.'<ic> set signal to stop';
route set up
revocable disruption
Entry/call 'entry signal'.'signal'.'<ic> set signal to stop';
proceed
Entry/if 'DOS_route' then send 'entry signal'.'signal'.'<ic> set DOS proceed'













when( exists 'main route tvp' is_true ('/occupied_physically ') )/
when( 'exit signal'.'signal'. '/is_at_stop' and
exists 'TVPs in overlap' is_true ('tvp'. '/occupied') )/
w hen( '/m onitoring' )/
w hen( '/ train_in_route' )/
when( not 
'/train_in_route' )/
<c> set route[ 'route_type' = #shunt]/
send 'entry s ignal'.'s ignal'. '<c> reclear s ignal'
when( '/available' and exists 'main route tvp' is_true ('/DOS_route_occupation') )/
foreach 'main route tvp' do send '<ic> prepare track element';
when( not (exis ts 'main route tvp' is_true ('/DOS_route_occupation')) )/
when( exists 'opposing signals' is_true '/train_turned_back' )/
foreach 'TVPs in path' where ('/is_route_body_locked' and '/preceeding_tracks_free') 
do send '<ic> release locking';
<c> cancel residual route[




when( not (exists  'track elements in path' is_true ('/is_locked')) )/
w hen( not exists 'track elements in path' is_true ('/is_locked') )/
after( 'entry signal'.'s ignal'.'res idual_timer' )/
Route/'direction' := 'pDirection'; 'route_type' :=  'pType'; 'DOS_permitted' := 'pDosPermit'; opposing_permitted := 'pOpposePermit';
if pOverlapReleaseTime = #pOverlapReleaseTime then 'overlap_release_timer' := 0 else 'overlap_release_timer' := pOverlapReleaseTime;
'/signalling_conditions' := (forall 'track elements in path' is_true '/monitoring_condition_ok');
'/immediately_cancellable' := ((not '/signalling_conditions' and not 'signal_cleared') or 
                                           ('signal_cleared' and not (exists 'approach track' where ('next' = []) is_true '/valid_approach_occupation') and
                                            forall 'main route tvp' is_true ('/is_main_route_locked' and not '/change_in_occupation')));
'/cancel_with_delay' := ('signal_cleared' and (exists 'approach track' where ('next' = []) is_true '/valid_approach_occupation') and 
                                   forall 'main route tvp'.'tvp' is_true (not ('/track_became_occupied')));
'/all_train_in_DT' := ('/initiated' and not (exists 'TVPs in path' is_true ('/is_route_body_locked' and not 'destination_tvp')));
'/destination_release' := (exists 'exit signal'.'signal'.'track in rear' is_true ('/occupied') and '/all_train_in_DT' and not exists 'TVPs in path' is_true '/moveable_element_in_DT');
'/residual_releaseable' := (exists 'main route tvp' is_true (not '/is_main_route_locked') or exists 'main route tvp'.'tvp' is_true '/track_became_occupied');
'/train_in_route' := (exists 'TVPs in path' is_true '/occupied_logically');
'/disrupted' := (in_state(#'monitor'.'unused'.'revocable disruption'));
'/available' := (forall 'track elements in path' is_true '/route_precondition_ok');
'/monitoring' := (forall 'TVPs in path' is_true '/subroute_monitoring_ok');
'/initiated' := (not (in_state(#'idle')));
<c> set route['/available']/
foreach 'TVPs in path' do send '<ic> prepare track element';




w hen( '/monitoring' and
'entry signal'. '/reclearing' )/
when( '/destination_release' )/




when( '/s ignalling_condit ions ' )/
<c> set DOS route[
'DOS_permitted']/
'DOS_route' := #true
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Unified Modeling Language (UML) 









Die Unified Modeling Language (UML) ist eine der wichtigsten Spezifikationen 
der OMG und bildet Grundlage des MDEE-Profils. UML 2.1 wird in MDEE 
verwendet, um
• die technische Ziel-Architektur mittels erweitertem Deployment Diagramm 
zu beschreiben
• den Deployment Prozess als regelgesteuerten „Geschäftsprozess“ zu 
spezifizieren
• Design Patterns als Design-Entscheidungen zu dokumentieren.
Die Model Driven Architecture (MDA) ist das zentrale Framework der OMG, 
welches Modelle verschiedenster Art untereinander integriert. Auf der Basis 
von MDA werden in MDEE
• verschiedene Perspektiven unterschieden:
• Computation Independent Model (CIM): Business Perspektive
• Platform Independent Model (PIM): IT-Perspektive / IT Support Modell
• Platform Specific Model (PSM): IT-Perspektive / Technologie Modell
• Modelltransformationen ermöglicht, z.B. CIM  PIM  PSM  Betrieb
• via MOF/XMI Modelle zwischen verschiedenen Werkzeugen austauschbar.
Präsentationen
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Operating System : Solaris
AppServer : IBM Websphere
Rule Engine : JRules














































{last run = 28.04.2007 08:08:52}
«TR23P2UA»
Generate Use Case Model
«Transformation»
{last run = 28.04.2007 08:34:44}
«TR23V2DA»
























{last run = 12.03.2007 11:25:17}
«TRCTSequence»
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Zusammenfassung
MDEE: Modelle, Techniken und Standards





Das (echte) Schweizer Armeemesser für Unternehmensgestaltung 
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• Die wenigsten Kunden/Projekte verwenden alle vier Quadranten 
des MDEE Frameworks
• SBVR-Vokabulare scheinen eine Lösung für ein oft vorkommendes 
Problem zu sein
• Die Integration zwischen Prozessen und Regeln ist noch 
verbesserbar
• BPMN eignet sich nur bedingt für Prozesse, die auch Menschen 
involvieren
• SysML Requirements Diagramme sind von beschränktem Nutzen 
(nicht aber das dahinter stehende Modell)
• xUML lohnt sich auch für komplexe kommerzielle Systeme (Beispiel: 
10 Tage für eine komplexe Verkaufsapplikation; 2 Tage für eine 
einfache Bank)
• Vollständige Traceability durch integriertes Metamodell hilft bei der 
Impact-Analyse
• Transformationen eröffnen neue Horizonte

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Services sind Leistungen, welche ein Dienstleister gegenüber einem 
Nutzer auf dessen Wunsch zur Befriedigung eines Bedürfnisses erbringt.
• Beteiligte sind Personen, Behörden, Unternehmen und Systeme
• Aus Bedürfnissen resultieren Anforderungen
• Leistungen müssen angebot n und gefunden werden
• Die Zusammenarbeit wird vertraglich geregelt

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Aktueller Stand OMG-Spezifikationen (1)
• BMM
• Im September 2007 als 1.0 Beta 3 publiziert
• Voraussichtlich im 1. Quartal 2008 offiziell freigegeben
• RTF zur Bildung der Version 1.1 per Oktober 2008 gestartet
• SBVR
• Im Januar 2008 als 1.0 publiziert
• RTF zur Bildung der Version 1.1 per Juli 2008 gestartet
• BPMN/BPDM/OSM
• BPMN Im September 2007 als 1.1 Beta 3 publiziert
• Voraussichtlich im 1. Quartal 2008 offiziell freigegeben
• RTF zur Bildung der Version 1.2 per März 2008 gestartet
• BPDM Im Juli 2007 als 1.0 Beta 1 publiziert
• RFP für BPMN 2.0 mit Integration von BPDM mit überarbeiteten 
Submissions per August 2008 (Abschluss ca. 2009)
• Überarbeitete OSM-Submissions per August 2008 erwartet, aber noch 
keine öffentliche Version verfügbar

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Aktueller Stand OMG-Spezifikationen (2)
• SysML
• Im September 2007 als 1.0 offiziell verfügbar
• RTF zur Bildung der Version 1.1 per Juli 2008 gestartet
• UML/xUML/OCL
• UML 2.1.1 seit Februar 2007 offiziell verfügbar
• RTF zur Bildung der Version 2.2 per Juli 2008 gestartet
• „xUML Foundation“ Submissions per Mai 2008 erwartet, aber 
noch keine öffentliche Version verfügbar
• OCL 2.0 seit Mai 2006 offiziell verfügbar, keine RTF aktiv
• MDA
• MDA Tool Component Submissions per Juni 2007, aber noch 
keine öffentliche Version verfügbar
• QVT 1.0 seit Juli 2007 als 1.0 Beta 2 publiziert; voraussichtlich im 
2. Quartal 2008 offiziell freigegeben; RTF zur Bildung der Version 
1.1 per Oktober 2008 gestartet
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